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Korenine instituta neupravičene obogatitve segajo v obdobje rimskega prava, kjer je načelo prepovedi 
obogatitve na račun drugega izhajalo iz Pomponijeve maksime. V rimskem obdobju niso poznali 
instituta neupravičene obogatitve v takšnem pomenu besede kot ga poznamo danes. V klasičnem 
rimskem pravu je bil institut neupravičene obogatitve povezan s štirimi različnimi pravnimi instituti, 
med katerimi je bil najbolj pomembna tožba imenovana condicto, ki jo je bilo mogoče uporabiti v 
primerih, ko je prišlo do neupravičene obogatitve ene stranke na račun druge. V obdobju 
postklasičnega prava so klasificirali posamezne tožbe ter razširili in posplošili njihovo uporabo. 
Najpomembnejša novost je bila, da je v nekaterih primerih verzijskih tožb, postal čas vložitve 
tožbenega zahtevka izredno pomemben.  Tožbeni zahtevek se je v nekateirh primerih, tipičen primer 
je actio de in rem verso,  že glasil na vrnitev tistega, kar je obogateni v času vložitve tožbe še imel in ne 
na vrnitev tistega, kar je prejel. Na temelju rimske ureditve sta se izoblikovali dve ureditvi neupravičene 
obogatitve: pluralistična in unitaristična. V Sloveniji velja unitarističnia ureditev instituta neupravičene 
obogatitve kar pomeni, da se tako za kondikcijske, kot tudi za verzijske zahtevke, uprablja splošno, 
generalno pravilo.  
V obdobju rimskega prava se je institut neupravičene obogatitve šele razvijal, zaradi česar so tudi vidne 
razlike med eno in drugo ureditvijo. Za razliko od rimskega pravnega sistema v slovenskem pravnem 
redu velja obogatitveno in ne vrnitveno načelo, poleg tega so veliko bolj urejena  pravila glede vračanja 
(kdaj pride v poštev naturalna in kdaj denarna restitucija, kdaj se zahteva vrnitev koristi od uporabe 
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The institute of unjust enrichment is based on the principle, that no one should be benefited at 
another’s expense in circumstances that the law sees as unjust.  The concept has its roots in Roman 
law, and it is based on the old maxim of Pomponius.  In Roman law, the institute of unjust enrichment 
was not known in the sense, as we know it today. It was not a general source of obligations, but rather 
linked with four specific legal institutes. The most important of all was the so-called condictio which 
could have been used in cases when someone was enriched at another’s expenses. In the period of 
post-classical law, individual actions were classified, expanded and generalized in use. The most 
important novelty was that, in certain cases, the time of filing the claim became extremely important. 
The claim (typical example is so-called actio de in rem verso) already referred to what the enriched still 
possessed at the time when the action was brought, and not to the return of what he had received. 
Consequently, two systems developed in dealing with unjust enrichment: the pluralistic and the 
unitary legal concept. Slovenia has adopted the unitary system with a general rule, which is used in all 
cases where an unjustified transfer of assets occurs. 
 In the period of Roman law, the institute of unjust enrichment was only evolving, which makes the 
difference between the one and the other. Unlike the Roman legal system, the Slovenian law applies 
the enrichment principle and not the principle of restitution. In addition, the rules on return are much 
more regulated (when restitution in kind is required and when monetary restitution is appropriate, 
when the return of the benefit of using things is required, and when the recipient can make a counter-
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Pravičnost je temelj pravnih sistemov, h kateremu družbene skupnosti stremijo že od nekdaj. Tudi v 
rimskem pravu je pravičnost predstavljala temelj, na katerem so gradili svoj pravni sistem. Eden izmed 
rimskih pravnih rekov se glasi: »Aequum et bonum est lex legum«, kar v prevodu pomeni, da je 
pravičnost najvišji zakon oziroma zakon zakonov. 1 
Pravičnost je tudi temelj pravnega instituta neupravičene obogatitve (pridobitve).2 Njegov namen je 
odprava nepravičnih stanj, ki nastanejo takrat, ko je nekdo neupravičeno obogaten na škodo nekoga 
drugega. Gre predvsem zato, da se premoženje, ki je neupravičeno v rokah ene osebe, prenese v 
pravno sfero osebe, ki ji to premoženje pripada.  
V magistrskem diplomskem delu bom prikazala na eni strani ureditev instituta neupravičene 
obogatitve v času rimskega prava in na drugi ureditev v slovenskem pravnem sistemu. Po opisu 
značilnosti obeh, bom s pomočjo primerjalnopravne analize povzela bistvene podobnosti in razlike 
med omenjenima pravnima ureditvama.  
Prvi del naloge bo namenjen razvoju in ureditvi pravnega instituta neupravičene obogatitve v času 
rimskega prava. Osredotočila se bom predvsem na dve časovni obdobji in sicer na klasično ter 
postklasično obdobje. Najprej bom opredelila temeljne značilnosti instituta in opisala katere splošne 
predpostavke morajo biti izpolnjene, da sploh lahko govorimo o neupravičeni obogatitvi. Opisala bom 
tudi tipične položaje v katerih je v rimskem pravu prihajalo do neupravičenega prenosa premoženja iz 
pravne sfere enega subjekta v pravno sfero drugega. 
Drugi del naloge bo namenjen obravnavi ureditve instituta neupravičene obogatitve v slovenskem 
pravnem sistemu. Tudi v tem delu bom najprej opredelila temeljne značilnosti instituta in opisala 
katere splošne predpostavke morajo biti izpolnjene, da sploh lahko govorimo o neupravičeni 
obogatitvi. Opisala bom tudi tiste najbolj tipične položaje v katerih pride do neupravičenega prenosa 
premoženja. Pravno ureditev instituta bom analizirala na podlagi normativne ureditve, sodne prakse 
in stališč pravne teorije. 
                                                 
1 Kranjc, Latinski pravni reki (2006), str. 26 
2 Obligacijski zakonik (OZ) v naslovu člena sicer govori o neupravičeni pridobitvi, v nadaljevanju pa pravi, da je 
tisti, ki je bil brez pravnega temelja obogaten na škodo drugega prejeto dolžan vrniti. (1. odstavek 190.člena OZ).  
Ravno zaradi dejstva, da že sam zakon uporablja izraz neupravičena obogatitev, ter da gre za povsem ustaljen 
izraz v pravni teoriji in v praksi sodišč se mi zdi, da bi zakon moral uporabljati izraz neupravičena obogatitev in ne 
neupravičena pridobitev. V skladu s povedanim bom v nadaljevanju uporabljen izraz neupravičena obogatitev. 
Glej Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631, z dne 25.10.2001. 
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Sklepni del naloge bo namenjen primerjavi značilnosti omenjenega instituta v rimskem pravu ter v 
slovenskem pravnem sistemu. Analizirala bom podobnosti in razlike med obema pravnima ureditvama 
ter na njihovi podlagi poskušala ugotoviti v kolikšni meri se je institut spremenil oziroma razvil ter 
izboljšal. V zaključku bom opozorila na slabosti slovenske pravne ureditve in predstavila rešitve 
oziroma izboljšave, ki bi bile potrebne in na katere opozarjajo pravni strokovnjaki. 
 
2. NEUPRAVIČENA OBOGATITEV V RIMSKEM PRAVU 
 
2.1 Splošno o neupravičeni obogatitvi 
 
Korenine današnjega instituta neupravičene obogatitve segajo v obdobje rimskega prava. Že takrat so 
nudili pravno varstvo osebi, ki je bila neupravičeno prikrajšana na račun nekoga drugega. Ključnega 
pomena pri razumevanju instituta neupravičene obogatitve predstavlja Pomponijeva maksima: »Iure 
naturae aequum neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem« ki pravi, da je že po 
sami naravi pravično, da nihče ni obogaten na škodo drugega.3 Rimski pravniki so si prizadevali 
predvsem, da bi vsak dobil tisto kar mu pripada, in nihče ne bi posegal v pravice nekoga drugega. 
Omenjeno načelo je tudi temelj za nastanek instituta neupravičene obogatitve v modernih pravnih 
sistemih.  
V rimskem pravu niso poznali instituta neupravičene obogatitve v takšnem pomenu besede, kot ga 
poznamo danes. Institut ni niti v klasičnem niti v postklasičnem obdobju veljal za splošen vir nastanka 
obveznosti. Temeljno načelo obogatitvenih tožb je bila omenjena Pomponijeva maxima, katere ideja 
je bila, da je moral tisti, ki  je imel v lasti neko stvar, do katere po materialnem pravu ni bil upravičen, 
le-to vrniti tistemu, ki je bil do nje materialnopravno upravičen. Prejemnik je torej moral vrniti stvar ali 
denarno protivrednost stvari oziroma moral je vrniti tisto, za kar je bil obogaten.4 
V obdobju klasičnega rimskega prava je bila neupravičena obogatitev povezana s štirimi različnimi 
pravnimi instituti. Vsem tem institutom je bila skupna obogatitev osebe brez pravnega temelja, na 
račun nekoga drugega. Institut neupravičene obogatitve je bil tako v klasičnem kot tudi v postklasičnem 
                                                 
3 »Po naravnem pravu je prav, da nihče ne postane bogatejši na račun škode in krivice, ki sta bili prizadejani 
drugemu«, Kranjc, Latinski pravni reki (2006), str. 131. Glej tudi v Kranjc, Rimsko pravo, 3. dopolnjena izdaja 
(2017), str. 701. 
4 Korošec, Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 431. Glej tudi v Diaz, Unjust 
enrichment and Roman law, (2007), str. 115. 
9 
 
rimskem pravu neposredno vezan na tožbeni zahtevek imenovan condictio.5 V klasičnem pravu so 
poznali zgolj eno obogatitveno tožbo, katere zahtevek se je v vseh primerih glasil le na vrnitev 
neupravičeno prejete stvari. Že v tistem času pa so tudi poskusili izluščiti posamezne, najbolj tipične 
primere, v katerih je bila mogoča uporaba kondikcijske tožbe.  
V vulgarnem pravu6 je pojem condictio povsem izginil. Do njene ponovne oživitve je prišlo v času 
Justinijanovega prava, ko je postala tudi institut materialnega prava. Čeprav so različne kondikcije 
obravnavali kot samostojne tožbe, je bil tožbeni zahtevek še vedno v vseh primerih enak in se je glasil 
na vrnitev neupravičeno prejetega.7 
 
2.1.1 Kvazikontrakti kot posebna pravna kategorija 
 
Rimski pravniki so razvrščali civilne obveznosti na tiste, ki so izhajali iz pogodb (kontrakti), ter na tiste, 
ki niso izvirali iz njih (delikti). Nekaterih civilnih obveznosti ni bilo moč razvrstiti v nobeno od znanih 
kategorij, zaradi česar so oblikovali še tretjo kategorijo, imenovano kvazikontrakti. V slednjo  so uvrščali 
tudi kondikcijske in verzijske tožbe. Prvi je kategorijo kvazikontraktov kot splošno pravno priznano 
kategorijo oblikoval Justinijan. Gre za obligacijskopravna razmerja, ki so po svoji vsebini sicer podobna 
kontraktom, vendar se od njih tudi bistveno razlikujejo. Temeljna razlika med kvazikontrakti in 





Čeprav je do neupravičene obogatitve prihajalo v raznovrstnih situacijah so bile predpostavke za njihov 
nastanek v vseh primerih enake. Prva predpostavka kondicijskega zahtevka je bila dejanski prenos 
                                                 
5 Kot piše Danilović v svojem članku so druge tri institute kot institute neupravičene obogatitve poimenovali šele 
srednjeveški pravniki. Glej v Danilović, Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava 
udruženog rada, (1978), str. 399. 
6  Vulgarno pravo je pravo, ki so ga v vsakodnevnem življenju uporabljali predvsem v oddaljenih provincah 
rimskega imperija in ki se je znatno razlikovalo od klasičnega prava. Na ta način je bledelo precizno izražanje, 
značilno za klasične pravnike, izbrisane so bile tudi mnoge določbe in ustanove. Izraz vulgarno pravo pa označuje 
predvsem rimsko pravo, ki vsebuje primesi barbarskega prava. Glej v Kranjc, Rimsko pravo, 3. dopolnjena izdaja 
(2017), str. 75 do 84.  
7 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 838 in 839. Glej 
tudi v Diaz, Unjust enrichment in Roman law, (2007), str. 115 
8 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 837. Glej tudi v 
Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 690.  
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lastninske pravice na nekoga drugega, kar pomeni, da je prejemnik moral nekaj prejeti na podlagi 
izpolnitve (datio). Druga predpostavka je bila odsotnost pravnega temelja (sine causa), kar pomeni, da 
ni obstajala pravna podlaga, ki bi prejemniku omogočala, da bi prejeto lahko obdržal. V takšnih 
primerih so rimski pravniki priznavali, da bi bilo nepravično, če bi tisti, ki je dal, ostal brez nadomestila.9 
Čeprav je klasično pravo poznalo le eno obogatitveno tožbo, so vseeno želeli opredeliti tipične situacije 
v katerih je prihajalo do neupravičenega prenosa premoženja. Kondikcijo je lahko tožnik naperil takrat, 
kadar je: (i) izpolnil, čeprav ni dolgoval, (ii)  dal nekaj v pričakovanju nasprotne dajatve, do katere ni 
prišlo in (iii)  dal nekaj na temelju nemoralne pravne podlage.10  
 
2.2 Klasično rimsko pravo 
 
Rimski pravniki so na podlagi konkretnih, dejanskih primerov, poskušali opredeliti situacije v katerih bi 
bilo potrebno nuditi pravno varstvo osebi, ki je bila neupravičeno prikrajšana na račun drugega. Eden 
prvih in zagotovo tudi najbolj tipičen primer kondikcijskega zahtevka je solutio indebiti,11 kar v prevodu 
pomeni plačilo nedolga.  
Kot je bilo že omenjeno, klasično rimsko pravo ni poznalo instituta neupravičene obogatitve kot 
samostojne pravne kategorije. Situacije, v katerih je prišlo do neupravičenega prikrajšanja ene stranke 
na račun druge, so reševali s štirimi različnimi instituti, ki so učinkovali v točno določenih situacijah.12 
Te instituti so bili condictio, actio negotiorum gestorum contraria, actio de in rem verso in tožba proti 
nedoraslemu, ki je pravni posel sklenil brez soglasja svojega varuha.13 Predvsem za kondikcijsko tožbo 
(condictio) bi lahko rekli, da predstavlja neke vrsto predhodnico instituta neupravičene obogatitve, kot 
jo poznamo v današnjem pomenu besede. Na drugi strani je poslovodstvo brez naročila (negotiorum 
gestio) v slovenskem pravnem sistemu povsem samostojna pravna kategorija, za katero veljajo 
posebna pravna pravila. Ker poslovodstvo brez naročila pomeni odstop od splošnega pravila o 
nevmešavanju v tuje posle, ga pravni sistemi dopuščajo le izjemoma. Značilnost tega instituta je, da se 
pravno razmerje med strankama vzpostavi na podlagi zakona ob predpostavki, da obstajajo utemeljeni 
                                                 
9 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 432 in 433. 
10 Danilović, Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399. 
11 Danilović, Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399. 
Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990). str. 834.  
12 Gallo, Unjust enrichment and Roman law, (2007), str. 438 in 439. 
13 »In quantum locupletior factus est«, povrnitev tistega, za kolikor je bil nedorasli obogaten. Danilović, 
Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399 
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razlogi, ki upravičujejo opravljanje tujega posla. Vsem štirim zgoraj omenjenim institutom je skupno, 
da gre za povračilne (obogatitvene) obveznosti.14 
Potrebno je opozoriti na dejstvo, da obogatitvene tožbe nikakor niso bile obravnavane oziroma 
razumljene v takšnem pravnem pomenu kot danes. Niso temeljile na obogatitvi prejemnika, temveč  
na tistem, kar je bilo dejansko preneseno. Glavna ideja kondikcijskih tožb je bila, da je potrebno vrniti 




Pojem condictio je pomenil splošni izraz za tožbo, ki se je glasila na vrnitev določene količine denarja 
oziroma na vrnitev določene stvari. Pojem condictio se je prvič pojavil v času, ko so morale stranke 
pred magistratom svoje trditve navesti čim bolj natančno, z vnaprej predpisanimi besedami.16 Pri tem 
so imele na voljo pet različnih tožbenih zahtevkov. Eden izmed njih je bil tudi actio per condictionem, 
s katerim je tožnik toženca, ki je zanikal tožnikove navedbe, da mu dolguje določeno količino denarja, 
obvestil,  da se bosta pred magistatom ponovno srečala čez 30 dni, v kolikor v vmesnem času spora ne 
bosta rešili sporazumno, tj. brez posredovanja sodišča. Kondikcija je bila obligacijskopravna tožba 
(actio in personam) stricti iuris, katere zahtevek je bil oblikovan abstraktno in se je glasil na vrnitev 
določenega denarnega zneska ali stvari (dare oportere).17 Dovolj je bilo le tožnikovo zatrjevanje, da mu 
toženec nekaj dolguje, pri čemer mu ni bilo treba navesti pravne podlage iz katere bi bil dolg razviden.18 
Savigny je trdil, da je bila kondikcijska tožba pravno sredstvo, ki se je uporabila oziroma je nadomestila 
rei vindicatio v primerih, ko slednje ni bilo mogoče naperiti.19 Z rei vindicatio je lastnik zasledoval svojo 
stvar. Aktivno legitimiran je bil le neposedujoči lastnik stvari, ki je tožbo lahko naperil proti 
posedujočemu nelastniku. Do tožbe je prišlo le v primeru, ko je posedujoči nelastnik, lastniku oporekal 
njegovo lastninsko pravico. Dokazno breme je bilo na neposedujočemu lastniku, ki je moral dokazati 
svojo lastninsko pravico, kar je bilo v veliki večini primerov izjemno težko. Rei vindicatio je bilo mogoče 
uporabiti le v primerih, ko je lastnik izgubil le dejansko oblast nad stvarjo, medtem ko je kondikcijska 
                                                 
14 Kot piše Cigoj se velikokrat povračilni zahtevki imenujejo tudi reparacijski zahtevki. Vendar ima pojem reparacij 
bistveno širši pomen, saj obsega tudi odškodnino. Velikokrat se ti zahtevki imenujejo tudi zahtevki iz 
neupravičene obogatitve oziroma kvazikontrakti. Glej v Cigoj, Teorija obligacij, (2003), str. 243.  
15 Jansen, Farrewel to unjustified enrichment,  A common law Response, (2016), str. 4. 
16 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 835 in 836 
17 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 835 in 836. Glej 
tudi v Meyer-Spasche, Rita Antonie. (2002). The Recovery of Benefits Conferred under Illegal or Immoral 
Transactions. A Historical and Comparative Study with particular emphasis on the Law of Unjustified 
Enrichmentstr. 4.-6. Glej tudi v: Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, (1981), str. 405.  
18 Korošec, Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 432 in 433. 
19 Diaz, Unjust enrichemnt and Roman law, (2007), str. 115. 
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tožba prihajala v poštev, ko je z neupravičenim prenosom premoženja  prišlo tudi do izgube lastninske 
pravice..20 
 
2.2.1.1 Obseg vračila (vsebina tožbenega zahtevka) 
 
V klasičnem pravu se je tožbeni zahtevek glasil na vrnitev stvari oziroma denarnega zneska, ki je bil 
dan.  Šele kasneje so razširili uporabo tožbenega zahtevka tudi na primere, ko do obogatitve ni prišlo z 
izročitvijo (dare) ampak na drug način (facere).21 
Velikokrat se je zgodilo da je bil predmet, ki ga je bil obogateni dolžan vrniti, že odsvojen, porabljen 
oziroma je bila njegova vrednost na kakršenkoli način zmanjšana. Kadar se je obogatitvena tožba glasila 
na vrnitev določenega denarnega zneska, je bil dolžnik zavezan vrnitvi enako število denarnih enot kot 
jih je prejel, zato ga uničenje ali izguba denarja, ki ga je prejel, ni odvezala od izpolnitve. V primerih, ko 
so bile predmet obogatitve generične stvari (quae pondere numero mensura consistunt), je bil 
prejemnik zavezan vrniti enako količino stvari iste vrste in iste kakovosti.22 Tožnik je torej ostal zavezan 
k vrnitvi denarnih enot in k vrnitvi generičnih stvari ne glede na to, ali je bil predmet izgubljen, 
odsvojen, porabljen ali na kakršenkoli način zmanjšan.    
Drugače je bilo v primerih, ko je bila predmet obogatitve individualno določena stvar. V primeru, da je 
bila stvar v vmesnem času uničena oziroma odsvojena in njena vrnitev ni bila mogoča, se je prejemnik 
lahko pod določenimi pogoji rešil svoje obveznosti. Obveznosti je postal prost v primeru, da je bila stvar 
v vmesnem času uničena in mu hkrati ni bilo mogoče pripisati odgovornosti za uničenje. V takšnih 
primerih se je štelo, da izpolnitev ni več mogoča (impossibilium nulla est obligatio). Njegova obveznost 
pa ni ugasnila v primerih, ko je bil z vrnitvijo v zamudi oziroma v primeru, ko je odgovarjal za uničenje 
stvari. V takšnih primerih je ostal zavezan vrniti denarno vrednost stvari.23 
Lahko se je tudi zgodilo, da je bila stvar v vmesnem času prodana. V takšnem primeru je pravni sistem 
nudil tistemu, ki je bil prikrajšan, posebno kondikcijsko tožbo imenovano condictio pretii. Tožba se je 
glasila na izročitev kupnine oziroma zneska, ki jo je toženi dobil s prodajo stvari. Le v primeru, da je 
prejemnik stvar prodal v dobri veri in je bila ta kasneje uničena brez njegove krivde, je postal prost 
                                                 
20 Meyer-Spasche, Rita Antonie. (2002). The Recovery of Benefits Conferred under Illegal or Immoral 
Transactions. A Historical and Comparative Study with particular emphasis on the Law of Unjustified Enrichment, 
str. 2. Glej tudi v Kranjc, Rimsko pravo, 3. dopolnjena in pregledana izdaja (2017), str. 416 in 420. 
21 Meyer-Spasche, Rita Antonie. (2002). The Recovery of Benefits Conferred under Illegal or Immoral 
Transactions. A Historical and Comparative Study with particular emphasis on the Law of Unjustified Enrichment 
str. 4 in 6. 
22 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 897. 
23 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 433 in 434. 
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svoje obveznosti. V nasprotnem primeru, pa je bil zavezan k vrnitvi zneska kupnine, ki ga je dobil za 
prodano stvar. Zimmermann opozarja, da obogateni ni bil zavezan k vrnitvi zneska kupnine, ki mu je 
od prodaje stvari še ostal, pač pa znesek kupnine, ki ga je prejel ob prodaji stvari.24  
Obogatitveni zahtevki so se glasili na vrnitev tistega, kar je bilo dano, in ne na vrnitev tistega, za kar je 
bil toženi še obogaten. Ugotoviti je torej mogoče, da načeloma trenutek začetka pravde ni bil 
pomemben, saj se je tožba glasila le na povrnitev tistega, kar je bilo prvotno dano.25 V redkih primerih 
se je toženi lahko skliceval na obstoječo korist, tj. korist ki jo še ima, oziroma se je lahko skliceval na to, 
da ni več obogaten. V literaturi se omenja primer moža, ki je svoji ženi podaril določeno vsoto denarja. 
Če bi sledili vrnitvenemu načelu, bi morala žena vrniti enako vsoto denarih enot, kot jih je prejela. 
Vendar pa to ni veljalo v primeru, ko je žena podarjen denar porabila za nakup sužnja. V primeru, da je 
za podarjenih 10 denarnih enot kupila sužnja, ki je bil vreden 15 denarnih enot, je morala možu vrniti 
10 denarnih enot. V primeru, da je za 10 denarnih enot kupila sužnja, ki je bil vreden 5 denarnih enot, 
je dolgovala le 5 denarnih enot. V primeru, ko je bil suženj kupljen za 10 denarnih enot in je umrl pa ni 
dolgovala nič, saj se je štelo, da ni bila obogatena. Enako je veljajo tudi v primerih ničnih pogodb med 
zakoncema, ter kadar je nedorasli sklenil pravni posel brez soglasja svojega varuha.26 
S kondikcijo je bilo mogoče zahevati tudi izročitev naravnih plodov,27 ki jih je v vmesnem času dolžnik 
pridobil od stvari. K temu so spadale tudi stvari, ki so prirasle k prvotni stvari ali jih je k tej stvari 
naplavilo. Niso pa poznali nasprotnih zahtevkov pridobitelja, s katerimi bi lahko upnik od dolžnika 




Tudi verzije je bilo, enako kot kondikcije, mogoče uporabiti takrat, kadar je prišlo do okoriščenja ene 
stranke na račun druge. Razlika med njima je v načinu, na podlagi katerega je prišlo do neupravičene 
obogatitve ene stranke na račun druge. Pri kondikcijah je prišlo do prenosa premoženja v zvezi z 
izpolnitvijo obveznosti, ki ne obstoji ali pa se kasneje izkaže za neveljavno. Na drugi strani pa verzijski 
zahtevek naperimo takrat, kadar do obogatitve pride na nek drug način in sicer ali z ravnanjem 
                                                 
24 »Quod ex pretio habes«, kar v prevodu pomeni, da mora obogateni vrniti znesek prejete kupnine. Zimmerman, 
The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 899. 
25 Danilović, Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399. 
26 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 435 in 436. Glej tudi v Zimmerman, The law 
of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 895 in 899. 
27 “Plodovi so stvari, ki jih rodi ali proizvede matična stvar v teku svojega naravnega obstoja in so praviloma 
rezultat gospodarjena. Do ločitve od matične stvari so njen del, z ločitivjo pa postanejo samostojne stvari«. Glej  
Kranjc, Rimsko pravo, 3 pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 324. 
28 Eiselen, Steynberg, Study guide, University of South Africa, (2008), str. 35 
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obogatenega, z ravnanjem prikrajšanega, ravanjem tretjega ali zaradi nekega naravnega dogodka.. 
Rimsko pravo ni poznalo verzijskih zahtevkov v takšnem pomenu besede kot jih poznamo danes, 
vendarle pa tožba actio de in rem verso predstavlja temelje verzijskega zahtevka.29 
Na začetku so obveznosti iz pravnega posla vedno prešle na tistega, ki je pravni posel sklenil. Ni bilo 
mogoče sklepati pogodb v breme ali v korist tretje osebe. Do problemov je prihajalo, kadar so pravni 
posel sklenile osebe, ki so bile pod oblastjo. Ravno zaradi tega so oblikovali posebno kategorijo tožb, 
imenovane adjekticijske tožbe. Med slednje je spadala tudi tožba actio de in rem verso. Tožbo je bilo 
mogoče naperiti proti očetu oziroma gospodarju posla. Aktivno legitimiran je bil lahko le sopogodbenik 
sina ali sužnja, ki je bil pod očetovo oziroma gospodarjevo oblastjo. Slednji je bil odgovoren za vse 
poslovne obveznosti oseb, ki so bile pod njegovo oblastjo. Če so sinovi ali sužnji s pravnim poslom kaj 
pridobili, je to avtomatično prešlo na očeta oziroma na gospodarja.30 
 
2.2.2.1 Obseg vračila (vsebina tožbenega zahtevka) 
 
S tožbo actio de in rem verso je prikrajšani želel doseči predvsem izpolnitev pogodbe, ki jo je sklenil s 
sinom pod očetovo oblastjo oziroma sužnjem, ki je bil v lasti svojega gospodarja. Gospodar posla 
oziroma oče je odgovarjal tudi v primerih, ko za sklenitev pravnega posla ni dal izrecnega pooblastila. 
V takšnih primerih se je tožnikov (tisti, ki je bil zaradi sklenitve pravnega posla prikrajšan) zahtevek 
glasil na vrednost gospodarjeve oziroma očetove dejanske obogatitve. Za razliko od kondikcijskih 
zahtevkov, je bil tu trenutek začetka pravde izredno pomemben.31 Tožnik je lahko zahteval le toliko, 
kolikor je bil gospodar na podlagi sklenjenega pravnega posla v času pravde še obogaten.   
 
2.2.3 Actio negotiorum gestorum (contraria) 
 
Poslovodstvo brez naročila32 je pravni posel, ki nastane med poslovodjem brez naročila in gospodarjem 
posla. Pri tem poslovodja brez naročila opravi nek dejanski ali pravni posel brez veljavne pravne 
podlage, z namenom pomagati gospodarju posla.33 Ker so bili medosebni odnosi v rimski družbi 
                                                 
29 Cigoj, Teorija obligacij, (2003), str. 267. 
30 Warwick, The Roman law of slavery: The condition of the slave in private law from Augustus to Justinian, (2000), 
str. 185 in 186. Glej tudi v: Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 256 in 257 ter 
572 in 573. Glej tudi Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 144 in 145.  
31 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 150 in 152. 
32 Latinski izraz negotiorum gestio v prevodu pomeni opravljanje poslov Glej v: Kranjc, Rimsko pravo, 3. 
pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 690. 
33 Lorenzen, Negotiorum gestio in roman and modern civil law. (1928), str. 190 in 194. Glej tudi v Zimmerman 
The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 875 in 876. 
15 
 
izjemno pomembni, se je od ljudi pričakovala medosebna pomoč in solidarnost. Ravno zaradi tega, da 
bi ljudi spodbujali k pomoči drug drugemu, so omogočali uporabo tožbe imenovano actio negotiorum 
gestorum contraria, s katero je lahko poslovodja brez naročila zahteval povračilo stroškov in škode, ki 
jo je utrpel v zvezi z opravljanjem posla. Stroške je lahko zahteval nazaj tudi v primeru, kadar je bilo 
njegovo ravnanje neuspešno, vendar le če je ravnal v skladu z lastnikovim interesom. 34 
 
2.2.3.1 Obseg vračila (vsebina tožbenega zahtevka) 
 
Actio negotiorum gestorum contraria je lahko poslovodja brez naročila naperil proti gospodarju posla 
tudi takrat, kadar je poslovodja ravnal v lastnem interesu. V takšnem primeru je smel s tožbo zahtevati 
od gospodarja posla le toliko, kolikor je bil gospodar zaradi tega obogaten. Tako kot pri kondikcijskih 
tožbah se tudi v tem primeru tožbeni zahtevek ni glasil na povrnitev tistega, za kar je bil še obogaten v 
trenutku visečnosti pravde, ampak na vrnitev prejetega (Quantum locupletior factus est).35 
 
3.3. Postklasično rimsko pravo 
 
Kot je bilo že omenjeno, je v vulgarnem pravu pojem condictio popolnoma izginil. Do ponovne oživitve 
kondikcijskih zahtevkov v klasičnopravnem smislu je prišlo v času Justinijana, ko so kondikcijski zahtevki  
postali tudi del materialnega prava.36 Sistem kondikcijskih zahtevkov se je v postklasičnem pravu 
razširil in posplošil, poleg tega pa sta bili uvedeni tudi dve novosti.  
Prva razširitev je bila v tem, da se je uporaba tožbenega zahtevka razširila tudi na primere, ko do 
obogatitve ni prišlo z izročitvijo, ampak na nek drug način. S kondikcijo je bilo torej mogoče zahtevati 
povrnitev neupravičene odvzete stvari ali povrnitev vrednosti opravljenje storitve. Za takšne primere 
so dopuščali tožbo imenovano condictio incerti.37 Druga novost je bila, da je v določenih primerih postal 
izredno pomemben čas vložitve tožbe. Tožbeni zahtevek se je ponekod glasil že na tisto, kar je 
obogateni v času tožbe še imel, in ne na vrnitev tistega, kar je prejel.38 
                                                 
34 Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 690 in 691.  
35 Zimmerman, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 875 in 876. Glej 
tudi v Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 420 in 421. 
36 Zimmerman, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 838 in 839.  
37 Prvotno je bilo mogoče zahtevati le tisto kar je bilo dano. Slednje je bilo mogoče zahtevati nazaj s condictio 
certae pecuniae (kadar se je tožba glasila na izročitev določene vsote denarja) ter s condictio certae rei (s katero 
se je lahko zahtevala izročitev določene stvari). Glej v Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, 
(1937), str. 434 in 435. 




Posamezne kondikcijske zahtevke so obravnavali kot samostojne tožbe, čeprav je bil tožbeni zahtevek 
še vedno v vseh primerih enak in se je glasil na vrnitev neupravičeno prejete stvari oziroma na vrnitev 
neupravičene vrednosti denarja. Poznali so pet obogatitvenih tožb in sicer condictio indebiti, condictio 
causa data causa non secuta, condictio ob turpem causam, condictio ob iniustam causam, condictio 
sine causa ter condictio ex causa furtiva. Slednja pravzaprav ne spada pod obogatitvene tožbe, saj je z 
njo lastnik v primeru tatvine zasledoval svojo ukradeno stvar. Uporabiti jo je bilo mogoče poleg tožbe 
iz tatvine (actio furti).39 Poleg teh so poznali še nekatere druge nove in za našo analizo manj pomembne 
kondikcijske zahtevke. Ena izmed teh je condictio ex lege, ki se je uporabila za zahtevke, ki so nastali 
na podlagi nekega novega zakona in za katere zakon ni predvideval posebne tožbe. Ena takšnih je tudi 
v nadaljevanju omenjena condictio generalis, ki se je uporabila v primerih, ko je do obogatitve prišlo 




Kondikcijske tožbe se razlikujejo glede na način nastanka obogatitve. V prvo skupino spadajo primeri, 
ko je do obogatitive prišlo zato, ker je bilo nekaj dano na neveljavni pravni podlagi. V drugo skupino pa 
spadajo primeri, pri katerih je bilo nekaj dano z obzirom na uspeh, ki naj bi nastopil v bodočnosti, 
vendar ni. Prva skupina kondikcij se imenuje condictiones ob causam praeteritum, druga pa 
condictiones ob causam futuram.41 
Mogoča pa je tudi delitev kondikcijskih tožb glede na to, ali je bila obogatitev subjektivno ali objektivno 
neupravičena. Razlika med obema skupinama je, da v primeru, ko je obogatitev subjektivno 
neupravičena, obogatenemu lahko očitamo krivdo oziroma malomarnost. V prvo skupino spadajo 
condictio furtiva, condictio ob iniustam causam ter condictio ob turpem causam. V drugo skupino pa 
spadajo condictio sine cusa, condictio ob causam datorum, condictio causa finita. Razlikovanje je 
pomembno predvsem zato, ker mora, kadar je do neupravičene obogatitve prišlo na podlagi 
subjektivne obogatitve, toženi povrniti ne le toliko, kolikor je bil obogaten, pač pa celoten tožnikov 
                                                 
39 Razlika med tožbo iz tatvine in kondikcijsko tožbo je bila v tem, da je bil tožbeni zahtevek iz kondikcije širši, saj 
je bilo z njim mogoče zahtevati tudi povračilo škode. Condictio ex causa furtiva pa se je od drugih obogatitvenih 
tožb razlikovala v tem, da je s prvo tožbo lastnik stvari zahteval vrnitev svoje stvari, vendar pa tat s tatvino nikoli 
ni postal lastnik stvari. Lastninska pravica tako sploh nikoli ni prešla na tatu, kar je bila glavna značilnost 
obogatitvenih tožb. Več o actio furti glej v Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 451 
in 452. Glej tudi v Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 714 in 715.  
40 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 434 in 435. Glej še v Danilović, Neosnovano 
obogačenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399 in 400.  
41 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 436. 
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interes. Po Justinijanovem pravu imela takšna protipravnost za posledico le dolžnost vrniti tisto, kar je 
prejel.42 
 
3.3.1.1 Condictio causa data causa non secuta (condictio ob causam 
datorum)  
 
V rimskem pravu je obstajal zaprt sistem (numerus clausus) pogodbenih razmerji, kar pomeni, da so 
bile pravno priznane in izvršljive le določene vrste pogodb. V postklasičnem obdobju so priznavali so 
štiri različne vrste iztožljivih pogodb in sicer verbalne, realne, literalne in konsezualne. Pri vseh teh 
pogodbah je bilo mogoče bistvo pogodbe zajeti z eno samo besedo.43 Kmalu pa so ugotovili, da na tak 
način ni mogoče opredeliti in poimenovati vseh pogodbenih razmerij. Pojavila so se atipična 
pogodbena razmerja, ki jih ni bilo mogoče uvrstiti v nobeno od obstoječih kategorij. Takšna razmerja 
so se imenovala inominatni oziroma brezimni kontrakti.  Pri teh razmerjih je šlo za dvostransko 
obvezujočo obveznost, kjer je ena stran nekaj dala ali storila v pričakovanju dogovorjene nasprotne 
dajatve.44 Zakon je stranki, ki je prva izpolnila svoj del obveznosti omogočal, da si premisli in razveljavi 
sklenjen dogovor. S posebno obogatitveno tožbo, imenovano condictio causa data causa non secuta, 
je stranka zahtevala vrnitev tistega, kar je dala, ter hkrati odstopila od pogodbe. Slednje je bilo mogoče 
le v primeru, da nasprotna stranka še ni izpolnila svojega dela obveznosti. Pravica do preklica se je 
imenovala ius poenitentiae. Omenjeno kondikcijo je stranka, ki je izpolnila svoj del obveznosti, lahko 
uporabila tudi v primeru kršitve pogodbe s strani nasprotne stranke.45 Prvotno se je uporabljala samo 
za inominatne pogodbe, pri katerih je prišlo do izročitve stvari, (do ut  des in do ut facias), kasneje pa 
se je razširila še na primere, ko je do obogatitve prišlo s storitvijo  (facio ut des in facio ut facias) .46 V 
takšnih primerih, ko je do obogatitve prišlo s storitvijo, se je tožbeni zahtevek glasil na vrnitev tistih 
koristi, ki jih je obogateni pridobil na podlagi storitvenega dejanja prikrajšanega. Poleg kondikcije je 
imela stranka v takšnih primerih na voljo še tožbo, imenovano actio praescriptis verbis, s katero je lahko 
zahtevala izpolnitev dogovorjene nasprotne dajatve ali storitve.47   
Tipičen primer predstavlja dogovor o prodaji neke premične stvari med osebo A in osebo B. Oseba A z 
namenom izpolnitve svojega dela dogovora z razpolagalnim pravnim poslom prenese dogovorjeni 
                                                 
42 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 436. 
43 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 843. 
44 Razlikovali so med štirimi različnimi brezimnimi kontrakti in sicer dam, da daš- do ut des, dam da storiš- do ut 
facias, storim, da daš- facio ut des, storim, da storiš- facio ut facias. Več o tem glej v: Kranjc, Rimsko pravo, 3. 
pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 671- 672. 
45 Eiselen, Steynberg, Unjustified enrichment Liability and Estoppel, (2008), str. 62-63. 
46 Diaz; Unjust enrichment and Roman law, (2010), str. 116. 
47 Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 670 in  671. 
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predmet in hkrati s tem tudi lastninsko pravico na osebo B.  Problem nastane, če se po uspešno 
opravljenem razpolagalnem pravnem poslu, zavezovalni pravni posel izkaže za neveljavnega oziroma 
druga stran ne izpolni svojega dela dogovora. Ker sta bila razpolagalni in zavezovalni pravni posel 
ločena, neveljavnost zavezovalnega pravnega posla praviloma ni imela pravnih učinkov na uspešno 
opravljen razpolagalni pravni posel. Vendar je rimsko pravo štelo, da bi bilo povsem nepravično, če 
pravo ne bi nudilo nekega pravnega instituta, s katerim bi oseba A (neupravičeno prikrajšana) lahko 
zahtevala svojo stvar nazaj.48 V primeru, da oseba B ne izpolni svoje dogovorjene obveznosti, tudi nima 
pravice obdržati tistega, kar je prejela od osebe A, saj mu le-to ni bilo dano kot darilo. 
Drugi takšen primer je izročitev zemljišča kot doto za bodoči zakon, do katerega pa kasneje ni prišlo. 
Stranka je zemljišče izročila v pričakovanju bodočega dopustnega uspeha. Ker do tega ni prišlo, je lahko 
dano zahtevala nazaj. Obogatitvena tožba je bila mogoča, ker ni bilo pravnega temelja, na podlagi 
katerega bi lahko prejemnik prejeto obdržal.49  
 
3.3.1.2 Condictio ob turpem (vel iniustam ) causam 
 
Do sedaj smo izhajali iz nekakšne tihe domneve, da je bilo tisto, kar je tožnik želel izterjati, izročeno za 
pošten namen. V primeru, da je bila pravna podlaga nedopustna oziroma nemoralna, je to povzročalo 
ničnost pravnega posla oziroma iz pravnega posla niso nastali željeni pravni učinki. V takšnih primerih 
je v poštev prihajala obogatitvena tožba, imenovana condictio ob turpem causam. S to tožbo se je 
dajatev lahko zahtevala nazaj ne glede na to, ali je bil smoter dosežen ali ne. Tipični primeri so plačilo 
podkupnine ugrabitelju, ali pa plačilo nekega določenega zneska v zameno, da oseba ne bo storila 
zločina. Ni bilo pomembno, ali se je namen, za katerega je bilo plačilo kasneje dano, uresničil ali ne.50 
V vsakem primeru je lahko tisti, ki je dal, dano zahteval nazaj, vendar le v primeru, če je nemoralno 
ravnal le prejemnik.51  
Kadar sta nemoralno ravnala tako, tisti ki je stvar dal, kot tudi tisti, ki je stvar prejel, so menili, da je 
bolje, da stvari ostanejo takšne kot so (in pari turpitudine). V primeru, da je prikrajšana stranka (tisti, 
ki je dal izpolnitev) tudi sama ravnala nemoralno in v nasprotju s standardi poštenega ravnanja, danega 
                                                 
 48 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990). str. 834. 
49 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 440.  Glej tudi Zimmerman, The law of 
obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 843 in 844.   
50 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 844 in 845. Glej 
tudi v Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 443. Glej tudi v Diaz, Unjust enrichment 
and Roman law, (2010), str. 116. 
51 Kot piše Kranjc: »Če pa je bil prejemnikov razlog nenraven, je mogoče (tisto, kar je bilo dano) kljub izpolnitvi 
zahtevati nazaj«. Glej v Kranjc, Primeri iz rimskega prava (2013), str. 248. 
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ni mogla zahtevati nazaj. Veljalo je, da je močnejša posestnikova pravica, zato je stvar pripadla 
posestniku (tistemu, ki je bila stvar dana).52 Tipičen primer je plačilo določene vsote denarja za spolno 
občevanje s prostitutko ali pa plačilo podkupnine sodniku. Ker je tudi tisti ki je dal, ravnal v nasprotju s 
splošno sprejetimi načeli oziroma moralo, danega ni mogel zahtevati nazaj. Enako je veljalo tudi v 
primerih, ko je nemoralno ravnal samo tisti, ki je stvar dal (ni se mogel sklicevati na to, da je prišlo do 
neupravičenega prenosa premoženja). 
Obstajajo primeri, v katerih so rimski pravniki nudili pravno varstvo prikrajšanemu (tisti, ki je dal), 
čeprav je tudi sam ravnal nemoralno. V literaturi se omenja primer ženske, ki je z namenom sklenitve 
zakonske zveze s stricem, le-temu plačala določeno vsoto denarja za doto. Poroka med bližnjimi 
sorodniki je veljala za incestno dejanje, kar pomeni, da sta obe strani ravnali nemoralno. Vendar naj bi 
v takšnem primeru ženska lahko dano zahtevala nazaj, saj se je njeno dejanje štelo za manj zavrženo 
kot večina drugih nemoralnih dejanj.53 
 
3.3.1.3 Condictio ob iniustam causam 
 
Condictio ob iniustam causam je bilo mogoče uporabiti takrat, ko je bilo nekaj dano v nasprotju z 
obstoječo pravno ureditvijo. Takšen primer predstavlja plačilo oderuških obresti54 ali, kadar je nekdo 
izpolnil obvezo iz izsiljene stipulacije.55 Na začetku se je obogatitveni zahtevek glasil zgolj na vrnitev 
dane stvari, zato ni bilo mogoče zahtevati obresti. V času Justinijana I. pa je lahko tisti, ki je dal zahteval 





                                                 
52 »Si et dantis et accipientis turpis causa, possessorem potiorem esse«, oziroma »In pari turpitudine melior est 
causa possidenti«. V prevodu to pomeni, da je v primeru nemoralnega ravnanja obeh strank, posestnikov položaj 
močnejši. Glej v Zimmerman, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 846.  
53 Čeprav je bila njena dajtev ob rem turpem in ne ob rem honestam, je lahko dano zahtevala nazaj. Več o tem v: 
Zimmermannn, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 846 in 847.  
54 Pri obrestovanju sta veljali dve pravili, in sicer prepoved obrestovanja obresti ter pravilo, po katerem se je 
obrestovanje ustavilo, ko je znesek zapadlih in že plačanih obresti dosegel višino glavice. Več o tem glej v Kranjc, 
Rimsko pravo, 3. dopolnjena in pregledana izdaja (2017), str. 527 in 528.  
55 Diaz; Unjust enrichment and Roman law, (2010), str. 116. 
56 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 441. 
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3.3.1.4 Condictio indebiti 
 
V zvezi s to kondikcijsko tožbo govorimo o izpolnitvi nedolga–solutio indebiti. Uveljavil jo je lahko le 
tisti, ki je izpolnil v zmotnem prepričanju, da dolguje, čeprav dolg dejansko ni obstajal.57 Nedolgovano 
je bilo mogoče zahtevati nazaj tudi takrat, ko je nekdo v zmoti izpolnil tuj dolg oziroma izpolni tisto, kar 
je sicer dolgoval nekomu drugemu. Uporabil jo je lahko tudi dedič, ki je plačal dejansko neobstoječ 
zapustnikov dolg. V primeru, da je izročitelj vedel, da ne dolguje  pa je vseeno izpolni, danega ni mogel 
zahtevati nazaj. V takšnih primerih se je štelo, da je bila stvar dana kot darilo. 58 Zmota, na podlagi 
katere je izročitelj izpolnil, je morala biti dejanska in opravičjiva. Stranka, ki se je sklicevala na dejansko 
zmoto, je morala dokazati, da njena nevednost ni posledica njene velike malomarnosti. V redkih 
primerih so dopustili sklicevanje na pravno zmoto. Takšno sklicevanje so dopustili le v primerih, ko se 
je nanjo sklicevala bodisi ženska bodisi vojak ali oseba iz odročnih območji (rustici).59 Poleg izročitelja 
je moral v dobri veri ravnati tudi prejemnik. V primeru nedobrovernosti je prejemnik odgovarjal za 
kaznivo dejanje tatvine in je v poštev prihala condictio furtiva.60 
Prav tako ni bilo mogoče izterjati nazaj tistega, kar je bilo dano z namenom izpolnitve naturalne 
oziroma moralne obveznosti.61 Prav tako ni bilo mogoče kondicirati plačila še nedospelega dolga. Če je 
torej dolžnik svojo obveznost opravil še pred rokom zapadlosti dolga, danega ni mogel zahtevati nazaj 
(in diem debitor adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit).62 
Obogatitveni zahtevek se je načeloma glasil na vrnitev tistega, kar je bilo dano. Vendar je, po mnenju 
rimskih pravnikov, doborverni prejemnil dolgoval le toliko, kolikor je še imel v času kondikcijskega 
zahtevka. 63 
Za indebitum solutum je v rimskem pravu šlo v primeru, ko je dolžnik z namenom izpolnitve svojega 
dolga izroči Pampfila, misleč, da dolguje ali Pamfila ali Stiha, vendar v resnici dolguje le slednjega. Za 
plačilo nedolga gre tudi v primeru, kadar dolžnik lahko poplača svoj dolg tako, da izroči ali Stiha ali pa 
deset denarnih enot, vendar misli, da lahko izpolni le s plačilom 10 denarnih enot. Ker ne ve, da dolguje 
                                                 
57 »In sicer, če je kdo nevede izpolnil nedolgovano, lahko kondicira s (pomočjo) te tožbe: če pa je izpolnil, ko je 
vedel, da ne dolguje, odpade možnost zahtevati nazaj«. Glej v Kranjc, Primeri iz rimskega prava (2013), str. 247. 
58 Eiselen, Steynberg, Unjustified enrichment Liability and Estoppel, (2008), str. 62 in 63. Glej tudi v Zimmerman, 
The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 834 in 848 do 851. 
59 Kranjc, Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 218 do 220. 
60 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 440. 
61 Naturanlne obveznosti so tiste obveznosti, za katere velja, da jo dolžnik lahko veljavno izpolni, vendar pa je 
upnik več ne more izterjati. V primeru, da dolžnik izpolni pa danega ne more več zahtevati nazaj. Več o tem glej 
v Kranjc Rimsko pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 493 in 494. 
62 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 440. Glej tudi v Diaz; Unjust enrichment and 
Roman law, (2010) str. 115.  
63 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 848 in 849. 
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alternativno, je njegova zmota dejanska in lahko dano zahteva nazaj. Enak učinek ima tudi, kadar 
dolžnik plača kljub temu, da ima na voljo peremptoren ugovor, vendar ga ne uporabi, saj ne ve, da ga 
ima. Enako velja tudi v primeru, ko bi lahko svoj dolg pobotal z nasprotno terjatvijo, za katero ne ve, 
da obstaja.64 
 
3.3.1.5 Condictio sine causa 
 
Skupna predpostavka vsem obogatitvenim tožbam je dejstvo, da je bilo nekaj dano brez nekega 
pravnega razloga, torej sine causa. Ravno zato je potrebno razlikovanje med condictio sine causa 
generalis in condictio sine causa specialis. Prva, kljub imenu, ne predstavljala splošne kondikcijske 
tožbe in in tudi ni razširila območja uporabe kondikcij.  Predstavljala je alternativno pravno sredstvo in 
jo je bilo mogoče uporabiti namesto katerekoli od ostalih kondikcij, vendar le v primeru, da so bile 
izpolnjene vse predpostavke za uporabo posamezne kondikcije.65  
Condictio sine causa specialis je, enako kot druge kondikcije, veljala za samostojno obogatitveno tožbo. 
Kljub prizadevanju, da bi s kondikcijami zajeli vse primere v katerih prihaja do neupravičene obogatitve, 
so se vedno znova pojavile nove situacije v katerih je bilo potrebno nuditi pravno varstvo.  Omenjeno 
kondikcijo so uporabili v primerih, ko je do obogatitve prišlo na načine, ki jih ni bilo mogoče subsumirati 
pod nobeno od obstoječih kondikcij.66 
Rimski pravniki so spoštovali veljavnost pravnega akta, vendar so hkrati dovolili tudi popravo 
nepravičnega izida, ki je nastal na njegovi podlagi. Kljub temu, da je bilo rimsko pravo strogo formalno 
so želeli popraviti nepravično stanje  nastalo na pravni podlagi.  Condicito sine causa je bilo mogoče 
uporabiti le taktrat, ko je bilo dejanje med obogatenim in prikrajšanim že opravljeno. Značilnost te 
obogatitvene tožbe je, da je prišlo do naknadne izgube pravne podlage.  Potrebno je opozoriti še na 
dejstvo, da se obogatitvena tožba nikoli ni morala glasiti na povračilo stroškov, ki jih je obogateni storil 
v dobri veri. 67 Pod imenonom condictio sine causa sta v Justinijanovih Digestah, združeni dve različni 
kondikcjiski tožbi, in sicer condictio ob causam finitam in condictio liberationis. 68 
Tipičen primer prve, condictio ob causam finitam, je primer pralca v čistilnici, ki izgubi prejeta oblačila, 
ki bi jih moral očistiti v zameno za plačilo. Ker je bila z izgubo oblačil nasprotna stranka prikrajšana, ima 
                                                 
64 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 848. Glej tudi v 
Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 439. 
65 Eiselen, Steynberg, Unjustified enrichment Liability and Estoppel, (2008), str. 70. 
66 Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 441. Glej tudi v Zimmerman, The law of 
obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 851 in 853. 
67 Diaz; Unjust enrichment and Roman law, (2010), str.116 
68 Zimmermann, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 855 in 856. 
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možnost s tožbo, imenovano actio locati,69 zahtevati nazaj vrednost svojih oblačil. Problem pa nastane 
v primeru, če se oblačila najdejo. Nasprotna stranka je sicer denarno protivrednost oblačil prejela na 
veljavni pravni podlagi, vendar pa je le-ta kasneje odpadla in je tako denar neupravičeno v njeni lasti. 
Ker je pravna podlaga naknadno odpadla, takega primera ni bilo mogoče uvrstiti v eno od že navedenih 
kategorij. Drugi takšen primer je dajatev are za nakup neke premične stvari, npr. vina ali konja. V 
trenutku izročitve are sta se stranki strinjali glede nakupa in sklenitve pogodbe, torej je bila ara dana 
na nekem veljavnem pravnem temelju. Ko pa se kasneje stranki odločita za sporazumno razveljavitev 
pogodbe, odpade tudi pravna podlaga, na kateri je bila ara dana. V tem primeru je z omenjeno 
kondikcijsko tožbo le-to mogoče zahtevati nazaj.70  
Tipičen primer druge, condictio liberationis, predstavlja abstraktno oblikovana stipulacija.71 Na njeni 
podlagi se je oseba zavezala oziroma obljubila, da bo nekaj dala, storila ali zagotovila. Obljuba je veljala 
ne glede na to, ali je bil razlog, zaradi katerega je bilo nekaj dano, pomankljiv ali pa je kasneje celo 
odpadel.  V takšnem primeru je bilo mogoče dano zahtevati nazaj, saj je bilo nekaj dano sine causa.   
 
3.3.1.6 Obseg vračila (vsebina tožbenega zahtevka) 
 
V postklasičnem pravu večjih novosti glede vračanja v primerjavi s klasičnim obdobjem ni bilo. Še vedno 
se je večina obogatitvenih tožb glasila na vrnitev tistega, kar je bilo dano, in ne na povrnitev tistega, za 
kar je bil prejemnik še obogaten. Prišlo je le do razširitve uporabe kondikcij, predvsem zaradi condictio 




V času Justinijana I. je prišlo do razširitve tožbe actio de in rem verso, ki je prišla v poštev v primerih, 
ko je bila na podlagi sklenjene pogodbe med osebo A in B obogatena oseba C. Gre torej za pogodbo, s 
katero se pravno sposoben subjekt brez pooblastila zaveže v imenu nekoga tretjega. S to tožbo je lahko 
                                                 
69 Tožba, ki izhaja iz najemne oziroma zakupne pogodbe (locatio conductio), ki omogoča najemodajalcu oziroma 
zakupodajalcu, da uveljavlja svoje zahtevke nasproti najemniku ali zakupniku. Več o tem glej v Kranjc, Rimsko 
pravo, 3. pregledana in dopolnjena izdaja, (2017), str. 641 in 645. 
70 Zimmerman, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 843 in 646. 
71 Stipulacija je sicer verbalni kontrakt stricti iuris, ki nastane, ko bodoči dolžnik pritrdilno odgovori na vprašanje 
bodočega upnika, da mu bo nekaj dal, storil oziroma zagotovil. Več o tem glej v Kranjc, Rimsko pravo, 3.  
dopolnjena in pregledana izdaja (2017), str. 590 in naslednje. 




tisti, ki je sklenil posel s pogodbenikom, ki je deloval kot poslovodja brez naročila, zahteval nazaj od 
tretjega toliko, kolikor je bil ta na podlagi sklenjenega pogodbenega razmerja obogaten.73  
3. UREDITEV V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU 
 
3.1 Unitaristični ali pluralistični sistem 
 
Iz rimskopravne ureditve kondikcij in verzij sta se v kasnejših pravnih ureditvah razvili oziroma 
izoblikovali dve ureditvi in sicer unitaristična in pluralistična. V  unitaristični ureditvi se vse situacije, v 
katerih pride do neupravičenega prenosa premoženja, rešujejo z enotno tožbo. Na drugi strani pa 
pluralistična ureditev razlikuje med kondikcijami in verzijami. Enako kot v rimskem pravu se kondikcije 
uporabljajo, kadar do prenosa premoženja pride z izpolnitvenim dejanjem na podlagi domnevnega 
pravnega naslova, verzije pa takrat, ko pride do premika premoženja na kakšen drugačen način.74 
Unitaristični sistem poznajo v Švici in v Nemčiji, vendar pa kljub generalni klavzuli priznavajo različne 
tipe obogatitvenih zahtevkov, medtem ko na Madžarskem velja pluralistični sistem. Tudi slovenska 
veljavna ureditev sprejema unitaristični sistem z generalno klavzulo, vendar teorija in sodna praksa 
ločujeta med kondikcijami in verzijami.  Enako ureditev je pred Obligacijskim zakonikom (v 
nadaljevanju: OZ)75, poznal tudi Zakon o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju: ZOR). 76 
 
3.2 Splošne značilnosti  
 
Oddelek o neupravičeni pridobitvi (obogatitvi) je uvrščen v splošni del OZ v poglavje z naslovom 
»Nastanek obveznosti«. Zakonik glede na pravni temelj ločuje med poslovnimi in neposlovnimi 
obveznostmi. V prvo skupino spadata pogodbeno pravo in enostranska izjava volje. V drugo skupino 
pa poleg neupravičene pridobitve77 spadata še odškodninsko pravo in poslovodstvo brez naročila.78 
Neupravičena obogatitev je v našem pravnem sistemu samostojen pravni institut, ki temelji na načelu 
                                                 
73 Zimmerman, The law of obligations, Roman Foudations of the civilian tradition, (1990), str. 879. Glej tudi v 
Krek, Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava, (1937), str. 153. 
74 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ s komenatarjem, (2004), str. 43 in 44. 
75 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631, z dne 25.10.2021. 
76 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, 
št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ, z dne 26.5.1978. 
77 Neupravičena pridobitev je urejena v členih od 190. do 198 v OZ. 
78 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ s komenatarjem (2004), str. 43 in 44.  
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pravičnosti, iz katerega izhaja, da se nihče ne sme okoristiti na račun prikrajšanja drugega.79 Z 
nastankom neupravičeno prenesega premoženja iz pravne sfere enega subjekta v pravno sfero 
drugega nastane nepogodbeno obligacijsko pravno razmerje. Na strani neupravičeno obogatenega 
nastane povračilna obveznost (tj. obveznost vrnitve prejetega) ter na drugi strani nasprotna povračilna 
pravica (tj. pravica, da dobi nazaj tisto, kar  ji je bilo neupravičeno odvzeto).80 Cigoj definira 
neupravičeno pridobitev kot situacijo, za katero je  značilno, da je na eni strani nastala neka korist na 
drugi strani pa prikrajšanje oziroma izguba in za tak premik koristi iz sfere en stranke v sfero druge ni 
pravne podlage.81 Neobstoj pravne podlage ne pomeni nujno, da ta ni nikoli obstajala. Pravna podlaga 
ima lahko napako, zaradi katere sklenjeni posel ni veljaven ali pa je pravna podlaga veljavno 
sklenjenega posla kasneje prenehala obstajati. Potrebno je opozoriti, da o neupravičeni obogatitvi ne 
moremo govoriti takrat, kadar pridobitev izvira iz poslovodstva brez naročila.82 
Slovenska zakonodaja je sprejela unitaristično ureditev z enotno generalno klavzulo, ki je urejena v 
190. členu OZ. Večina zakonskih norm velja za obe vrsti obogatitve. Pokeg teh so urejene tudi nekatere 
specialne norme, ki so specifične zgolj za eno vrsto obogatitve. Problem naše zakonske ureditve je 
predvsem v neizdelanosti norm, zaradi česar so ostala mnoga vprašanja v zvezi z obogatitvijo nerešena. 
Predvsem sodišča so tista, ki morajo s svojo interpretacijo zapolniti te verzeli. Cigoj opozarja še na 
terminološke napake oziroma na napačno uporabo nekaterih izrazov. V literaturi se ponavadi izguba 
ene stranke na račun druge obravnava kot škoda.83 Vendar so zahtevki zaradi neupravičene pridobitve 
namenjeni le premoženjski izravnavi in so povsem neodvisni od škode, ki je nastala tistemu, katerega 
premoženje se je zmanjšalo. Zahtevka se med seboj razlikujeta v tem, da pri neupravičeni obogatitvi ni 
potrebna odgovornost obogatene stranke, dovolj je zgolj dejstvo, da je prišlo do neupravičenega 
prenosa premoženja. Pojem odgovornosti pri neupravičeni obogatitvi sploh ne obstaja.84  Vendar pa so 
povračilne obveznosti zelo podobne obveznostim iz objektivne odškodninske odgovornosti, saj mora 
pri slednji stranka povrniti škodo, čeprav je ni zakrivila. Med prebiranjem literature in sodne prakse 
sem zasledila, da se večkrat pojavi izraz neupravičena obogatitev kot neupravičena pridobitev, zato se 
                                                 
79 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017), str. 143.  
80 Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 665. 
81 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 782 in 783. 
82 Poslovodstvo brez naročila je potrebno izvzeti iz definicije neupravičene obogatitve, vendar pa lahko tudi pri 
poslovodstvu brez naročila gospodar posla prejme kakšno korist, za katero ne obstaja pravna podlaga. Glej v 
Cigoj, Komentar obligacijskega zakonika, II knjiga (1984), str. 787. 
83 Škoda je zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja premoženja (izgubljeni dobiček), pa 
tudi povzročitev telesnih ali duševnih bolečin ali strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe 
(nepremoženjska škoda). Glej 132. Člen OZ. 
84 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 782 in 783. Glej tudi Polajnar Pavčnik, Obligacijski 
zakonik OZ s komentarjem (2004), str. 44. 
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Na podlagi splošnega pravila, ki je vsebovan v 190. členu OZ, sta teorija in sodna praksa izpeljali štiri 
splošne predpostavke, in sicer obogatitev, prikrajšanje, vzročna zveza in odsotnost pravnega temelja. 
Za uspešno uveljavljanje zahtevka mora stranka dokazati, da je prišlo do neupravičenega premika 
premoženja, zaradi katerega je prikrajšana, druga stran pa je zaradi tega obogatena. Razlika med tem 
zahtevkom in zahtevkom iz odškodninske odgovornosti je, da pri prvem ni potrebna odgovornost 
obogatene stranke, zadostuje zgolj dejstvo, da je bila ta stranka neupravičeno obogatena.86 
 
3.3.1 Korist (obogatitev) 
 
Kot okoriščenje se štejejo vse ugodnosti, ki jih je mogoče oceniti po premoženjskih pravilih.87 Korist se 
lahko izrazi v različnih oblikah, ki so odvisne predvsem od položaja pri katerem je neupravičena 
obogatitev nastala. Glede na to za kakšno korist gre, se potem tudi razlikuje vsebina in vrsta 
povračilnega zahtevka.88  
O neupravičeni obogatitvi pa ne moremo govoriti, kadar ima okoriščenje pravno podlago v zakonu. 
Takšno okoriščenje zakon dovoljuje zlasti v zvezi z aleatornimi posli, v zvezi z odsvojitvami, v primerih 
čezmernega prikrajšanja89 in v v zvezi z neodplačnimi dogovori, ki nalagajo breme samo eni stranki. Iz 
zakona izhaja tudi, da ne more zahtevati nazaj danega tisti, ki je nekaj plačal, čeprav je vedel da ni 
dolžan oziroma kadar je bilo nekaj dano ali storjeno z namenom, da bi bila izpolnjena kakšna naravna 
obveznost ali kakšna moralna dolžnost.90 O obogatitvi tudi ni mogoče govoriti v primerih, kadar stranki 
ni kršena kakšna njena pravica, temveč nastanejo samo ugodnejši ekonomski pogoji. Tipičen takšen 
primer je, ko vrednost nepremičnine po prodaji naraste zaradi izgradnje turističnega objekta v bližini. 
                                                 
85 Glej razdelek 4.5.1.-Obogatitveno ali vrnitveno načelo. 
86 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik s komentarjem, (2004) str. 46 in 47. 
87 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 800. 
88 Plavšak, Juhart, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 666 in 667. Glej tudi v Cigoj, Teorija obligacij (2003). 
str. 256 in 257.  
89 Določba 118. Člena OZ govori o očitno nesorazmernih vzajemnih dajatev, vendar pa 5. odstavek 118. člena določa primere, 
v katerih se ne more zahtevati razveljavitve pogodbe zaradi nesorazmerja. Takšni primeri so pogodbe na srečo, pogodbe 
sklenjene na podlagi javne dražbe in tudi pogodbe, pri kateri je bila, zaradi posebne naklonjenosti, plačana višja cena za stvar.  
90 Dolčba 191. in 192. člena OZ-ja.  
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Možno je, da izguba nastane tudi na nepremoženjskem področju,91 poleg tega pa tudi ni nujno, da bi 
bila korist vedno enaka z izgubo.92 
 
3.3.2 Prikrajšanje (izguba) 
 
 Prikrajšanje pomeni vsak poseg v pravice in pravno zavarovane interese, ki se kaže v zmanjšanju 
premoženja, preprečitvi njegovega povečanja in v vsaki izgubi ali slabšem položaju in ga je moč oceniti 
v denarju.93 Poimenujemo ga lahko tudi kot izguba pravice, zmanjšanje premoženja, nastanek nove 
obveznosti, vendar mora biti vedno konkretno in realno.94 Enako kot okoriščenje je lahko tudi 
prikrajšanje premoženjsko ali nepremoženjsko. Ni pomembno ali je stranka sploh nameravala pridobiti 
koristi, ki jih je pridobila, upošteva se zgolj to, da je nekaj pridobila neupravičeno. Izguba mora biti 
nedopustna in stranka, ki je pretrpela izgubo se s to izgubo ne sme zadovoljiti (volenti no fit iniuria).95  
V teoriji prevladuje mnenje, da ni potrebno, da bi obstajalo prikrajšanje, pač pa je dovolj, da obstoji 
neka korist. Kot primer lahko navedemo nekoga, ki uporabi tuje pravice, ki jih le-ta ni nameraval 
izkoristiti. V takšnem primeru še vedno lahko govorimo o tem, da se je ena stranka neupravičeno 
okoristtila na »račun« druge stranke. V opisanem primeru je prišlo do uporabe tujega patenta oziroma 
licence in zato tudi v takšnem primeru priznamo obstoj prikrajšanja.96  
 
3.3.3 Vzročna zveza med koristjo in prikrajšanjem 
 
Med obogatitvijo neupravičeno obogatenega in prikrajšanim mora obstajati vzročna zveza, saj je le-ta 
bistvena predpostavka obogatitve.97  Šteje se, da je korist že v tem, da stranka pridobi stvari, ki ji ne 
pripada. Nepomembno je dejstvo, ali bi bila prikrajšana stranka sploh sposobna pridobiti korist, važno 
je le, da se z neupravičenim prenosom premoženja ne strinja.98 Kot primer lahko navedemo podjetnika, 
                                                 
91 Solvens opravi kakšno delo, ker misli da je zavezan. Rezultat njegovega dela je okoriščenje akcipiensa z rezultati 
dela. Glej v Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 801. 
92 Lahko se zgodi, da nekdo utrpi prikrajšanje na premoženjskem področju, medtem ko korist nastane na 
nepremoženjskem področju ali obratno. Primer prikrajšanjana nepremoženjskem področju je, ko nekdo brez 
dovoljenja avtorja uporablja njegovo melodijo in jo razpečuje za denar. Več o tem glej v Cigoj, Komentar 
obligacijskih razmerij, II knjiga, (1984), str. 801.   
93 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem, (2004), str. 46. 
94 Sodba višjega sodišča v Ljubljani, VSL II Cp 5534/2005 z dne 17.12.2008. 
95 Cigoj, Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, (2003), str. 256 in 266.  
96 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 800. 
97 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo, (2009), str. 667. 
98 Potrebno je razlikovati med tem ali je bila stranka sposobna pridobiti koristi in med tem ali se je z neupravičeno 
obogatitvijo strinjala oziroma je plačala čeprav je vedela, da ne dolguje (volenti non fit iuria). 
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ki je neupravičeno uporabil melodijo drugega v svojem filmu. Povsem mogoče je, da avtor melodije 
nikoli ne bi bil sposoben doseči takšne popularnosti s svojo melodijo, če le-ta ne bi bila uporabljena v 
filmu. Stališče pravne teorije je enotno in pravi, da je korist vsekakor nastala zaradi neupravičenega 
posega v pravice drugega.99 
 
3.3.4 Pridobitev brez pravnega temelja 
 
Iz prvega in tretjega odstavka 190. člena OZ izhaja, da do neupravičene obogatitve pride tako v 
primerih, ko je nekdo brez pravnega temelja obogaten na škodo drugega, kot tudi v primerih, ko je 
nekdo prejel nekaj na podlagi, ki se ni uresničila ali je pozneje odpadla. Na tem mestu je potrebno 
opozoriti na razliko med pravnim temeljem in pravno podlago, saj teh dveh pojmov ni mogoče enačiti. 
Pravni temelj100 so vse predpostavke, ki se morajo uresničiti da bi neka obveznost veljavno nastala. Na 
drugi strani pa je veljavna poslovna podlaga101 le ena od predpostavk, ki morajo biti izpolnjene za 
veljavno sklenitev pogodbe ali izvedbo drugega zavezovalnega pravnega posla, ki povzroči nastanek 
poslovne obveznosti. Poslovna oziroma neposlovna obveznost nastane le v primeru, če obstajajo vsa 
pravna dejstva, ki so predpostavka za nastanek nekega razmerja. O neupravičeni obogatitvi lahko 
govorimo takrat, kadar za pridobitev koristi ene stranke in prikrajšanja druge stranke ni obstajal 
veljavni pravni temelj. 102   
 
3.4 Splošna razvrstitev položajev neupravičene pridobitve 
 
Naša zakonska ureditev sicer izhaja iz enotnega splošnega pravila (generalna klavzula) o neupravičeni 
pridobitivi, vendar je v teoriji in sodni praksi še vedno pomembna delitev na kondikcije in verzije, saj 
med njimi obstajajo pomembne razlike. Za kondikcije je značilno, da je do prehoda premoženja prišlo 
z nekim izpolnitvenim dejanjem na podlagi domnevne pravne podlage. Na drugi strani je za verzije 
značilno, da je prišlo do premika premoženja na nek drug način. Za takšen način gre, bodisi z ravnanjem 
okoriščenca, ravnanjem prikrajšanca in celo ne glede na človekovo ravnanje.103  
                                                 
99 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij (2009), str. 802. 
100 O pravnem naslovu (temelju) govorimo, kadar mislimo na dejstvo iz katerega obveznost nastane. Glej v Cigoj, 
Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava (2003), str. 8. 
101 Vsaka pogodbena obveznost mora imeti dopustno podlago (razlog). Podlaga je nedopustna, če je v nasprotju 
z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli. Glej 39. člen OZ. 
102 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 668.  
103 Polajnar Pavčnik, Komentar Obligacijskega zakonika (2004), str. 43 in 44. 
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Mnenja avtorjev glede delitve na kondikcije in verzije niso povsem enotna. Nekateri avtorji situacije, v 
katerih pravna podlaga ni nikoli obstajala uvrščajo med verzije in ne med kondikcije.104 V tej magistrski 
nalogi bom sledila delitvi, ki situacije, pri katerih pravni temelj sploh nikoli ni obstajal, uvršča med 
kondikcije. Takšna delitev se mi zdi bolj smiselna saj je bil tisti, ki je izpolnil, prepričan, da pravna 
podlaga obstoji. Po mojem mnenju gre tudi v takšnih primerih za izpolnitev, ki temelji na podlagi 
domnevnega pravnega naslova.  
 
3.4.1 Izpolnitev neobstoječe obveznosti-condictio indebiti 
 
Neobstoječa obveznost je lahko absolutno ali relativno neobstoječa. Kadar med strankama ni bilo 
nobenega sklenjenega pravnega posla oziroma med strankama ni obstajalo obligacijskopravno 
razmerje govorimo o absolutno neobstoječi obveznosti. Vendar pa je ravno prepričanje stranke, da 
obveznost obstoji, razlog zaradi katerega del teorije izpolnitev neobstoječe obveznosti uvršča med 
kondikcije. Kadar pa stranka (dolžnik) izpolni napačnemu upniku ali ko namestu dogovorjene stvari 
izpolni neko povsem drugo stvar, pa govorimo o relativno neobstoječi obveznosti.105 Tipični primer 
relativno obstoječe obveznosti je tudi, kadar nekdo dvakrat izpolni isto obveznost. Ker je s prvo 
izpolnitvijo obveznost ugasnila, pravni temelj za drugo obveznost ne obstoji. Enako je v primeru, ko 
stranka (tj. tisti, ki je preveč plačal) neupravičenemu pridobitelju plača več, kot dejansko dolguje.  
Vendar stranka ni upravičena do obogatitvenega zahtevka v vsakem primeru.  V primeru, da je vedela, 
da ne dolguje, pa je vseeno izpolnila ne more zahtevati nazaj tistega, kar je dala. Zmota je dodatna 
predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da lahko govorimo o neupravičenem prenosu premoženja. 
Pravilo ima eno izjemo, in sicer lahko prikrajšani zahteva dano nazaj tudi v primeru, ko je vedel, da ne 
dolguje, vendar si je pridržal pravico zahtevati nazaj, ali je plačal, da bi se izgonil sili (191. člen OZ).106 
 
3.4.1.1 Neupravičeno prikrajšani je bil v zmoti glede izpolnitve 
 
 
Zmota nastane zaradi nezavestnega neskladja med  izjavo in voljo. Kot izhaja iz zakona lahko tisti, ki 
izpolni v zmoti, dano zahteva nazaj. Pri tem ni pomembno ali gre za dejansko ali pravno zmoto, niti se 
                                                 
104 Nekateri menijo, da kondikcijski zahtevek nastane, kadar je za izpolnitveno ravnanje obstajal temelj, ki je bil 
absolutno neveljaven ali je kasneje prenehal. Na drugi strani pa verzijski zahtevek nastane le, če za izpolnitveno 
ravnanje neupravičeno prikrajšanega nikoli ni obstajal pravni temelj ali, če obogatitev ni nastala z ravnanjem 
neupravičeno prikrajšanega. Glej v Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo, (2009), str. 669. 
105 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 793.  
106 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 672. 
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ne zahteva, da bi morala biti zmota bistvena in opravičljiva.107 Zmota glede obstoja obveznosti pri 
izpolnitvi nedolga je lahko tudi krivdna. Bistveno je le to, da stranka misli, da obveznost, ki jo izpolnjuje 
obstaja, čeprav to ne drži.108 
 
3.4.1.2 Neupravičeno prikrajšani je vedel, da obveznost ne obstaja 
 
V primerih ko stranka kaj plača, čeprav ve da ne dolguje, ni mogoče govoriti o neupravičeni obogatitvi.  
V takšnih primerih se v skladu z načelom volenti non fit iuria šteje, da je sama privolila v prikrajšanje in 
je bilo plačilo opravljeno bodisi z darilnim namenom bodisi kot plačilo tujega dolga, oziroma kot 
poslovodstvo brez naročila ali s kakšnim drugim podobnim namenom.109  Med avtorji obstajajo deljena 
mnenja glede tega kdaj se šteje, da je prikrajšani vedel, da ne dolguje in kdaj tega ni vedel. Plavšak in 
Vrenčur zagovarjata stališče, da je potrebno strogo ločiti med primeri, ko stranka dvomi glede obstoja 
dolga, ter med primeri, ko stranka zanesljivo ve, da ne dolguje. Primerjalno pravna teorija zagovarja 
stališče, da je potrebno tudi stranki, ki dvomi o obstoj obveznosti, omogočiti uporabo povračilnega 
zahtevka. Po mnenju nekaterih drugih avtorjev, pa bi morala stranka, ki je v dvomu glede obstoja 
obveznosti izjaviti pridržek, da ni gotovo ali njena obveznost dejansko obstoji. Ker je pravilo, določeno 
v 191. členu OZ izjema od splošnega pravila, ga je potrebno razlagati ozko. Ker se povračilni zahtevek 
prizna tistemu, ki je bil neskrben, ga je potrebno priznati tudi tistemu, ki je plačal v dvomu. V 
nasprotnem primeru bi bil neskrben obravnavan bolj ugodno, čeprav bi lahko ob minimalni skrbnosti 
ugotovil, da obveznost dejansko ne obstoji.110 
Kadar stranka ve, da ne dolguje in izpolni zato, da bi se izognila negativnim posledicam mora svoj 
pridržek jasno sporoči nasprotni stranki. Tipičen tak primer je, ko stranka ne najde potrdila, da je svojo 
obveznost, že izpolnila. 
Stranka lahko plačano zahteva nazaj tudi v primeru, ko je plačala le zato, da bi se izognila sili. Iti mora 
za nedopusten vpliv na stranko, ki ravno zaradi tega izpolni nedolg. Sodna praksa pod institut sile 
uvršča tudi primere, ko stranka izpolni z namenom preprečitve škode.111  
 
 
                                                 
107 Cigoj, Teorija obligacij, splošni del obligacijskega prava, (2003), str. 257. 
108 Sodba Višjega sodišča VSL sodba II Cpg 474/2015, z dne 05. 05. 2015. 
109 Polajnar- Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ, s komentarjem (2004), str. 49. 
110 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 74. 
111 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ, s komentarjem (2004), str. 674. 
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3.4.2 Izpolnitev na podlagi ničnega pravnega posla-condictio indebiti 
 
Praviloma je urejanje obligacijskih razmerij prepuščeno strankam samim, vendar zakon kot sankcijo za 
kršitev kogentnih predpostavk, določa neveljavnost. Ničnost112 nastopi v primerih, ko sklenjena 
pogodba nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom v primeru, da namen kršenega 
pravila ne odkazuje na kakšno drugo sankcijo, ali če zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj 
drugega (86. člen OZ). V primeru ničnosti sta stranki prosti svojih pogodbenih obveznosti. Sklenitveni 
akt zaradi napak ne povzroči nobenih nameravanih pravnih učinkov, vendar pa nastanejo 
nenameravani oziroma nepogodbeni pravni učinki.113 Dokler pogodba velja, sta obe stranki nanjo 
vezani in morata izpolniti svojo obveznost. Pri prodajni pogodbi je tako prodajalec zavezan izročiti 
kupcu blago, kupec pa mora prodajalcu plačati dogovorjeno kupnino. V primeru, da je pogodba nična, 
sta obe pogodbeni stranki upravičeni druga od druge zahtevati nazaj tisto, kar sta izpolnili. Povračilni 
zahtevek se v takšnem primeru glasi na vrnitev zaradi plačila nedolga-condictio indebiti.114 
 
3.4.3 Izpolnitev na podlagi pravnega temelja, ki je pozneje prenehal 
 
V to skupino spadajo primeri, ko je bila pogodba sicer sklenjena na veljavnem pravnem temelju, vendar 
pa je le-ta kasneje prenehal. V to skupino spadajo razveljavitev, razveza, naknadna nezmožnost 
izpolnitve in neuresničeno pričakovanje pri odplačnem pravnem poslu.  
 
3.4.3.1 Razveljavitev-condictio ob causam finitam 
 
Naš zakon poleg ničnosti pozna tudi izpodbojnost,115 ki se, kot milejša oblika neveljavnosti pogodb, 
pojavlja kot sankcija za manj intenzivne napake. Pogodba je izpodbojna v primeru, ko jo je sklenila 
                                                 
112 Zakon poleg nedovoljene pogodbe (86. člen OZ), našteva še druge situacije, pri katerih lahko pride do ničnosti. 
Takšni primeri so, kadar je nedopusten nagib bistveno vplival na odločitev sopogodbenika (40. člen OZ), kadar ni 
podlage oziroma je ta nedopustna (39. člen OZ), v primerih kadar pogodbe ni sklenjena v predpisani obliki (55. 
člen OZ), v primerih nedopustnega ali nemogočea pogoja (60.člen), kadar je sklenjena oderuška pogodba (119. 
člen) ter še nekateri drugi. 
113 Dolenc, Pravne posledice ničnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov), (2011), str. 19. 
114 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 676, glej tudi v: Cigoj, Teorija obligacij, splošni del 
obligacijskega prava, (2003), str. 255. 
115 V tuji literature kondikcijski zahtevek zaradi razveljavljene pogodbe zaradi izpodbijanja uvrščajo med condictio indebiti, 
ker gre za neveljavnost pravnega posla z učinkom ex tunc (enako kot pri condictio indebiti).  Condictio. ob causam finitam 
uporabljala za razvezo z učinkom ex nunc. Glej v Lutman, Neupravičena obogatitev v primerjalnem in slovenskem pravu 
(2018), str. 143 in dalje.  
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stranka z omejeno poslovno sposobnostjo, če so bile pri sklenitvi napake glede volje strank116 in tudi v 
primeru, kadar je tako urejeno vOZ ali v katerem drugem zakonu.117 Na izpodbojnost sodišče ne pazi 
po uradni dolžnosti, pač pa jo mora uveljavljati upravičenec sam. V primeru uspešne razveljavitve 
izpodbojne pogodbe le-ta učinkuje ex-tunc, kar pomeni, da nastane enak položaj, kot pri ničnih 
pogodbah. Na podlagi pravil o neučinkovanju neveljavnih pravnih poslov, imata obe stranki pravico 
svojo izpolnitev zahtevati nazaj.118 
 
3.4.3.2 Razveza-condictio ob causam finitam 
 
Razvezo pogodbe lahko povzroči sporazum strank o razvezi, uresničitev odstopne pravice119 ali 
nastanek dejstva, ki sta ga stranki določili kot razvezni pogoj (111. člen OZ). Če je ena stranka 
popolnoma ali deloma izpolnila pogodbo, ki je bila kasneje razvezana, ima pravico do vrnitve tistega, 
kar je dala. Zahtevek za vračilo, nastane s trenutkom, ko je začel učinkovati sporazum strank o razvezi 
oziroma izjava o uresničitvi odstopne pravice, ali ko se uresniči razvezni pogoj.120 Tipičen primer je 
najemna pogodba med strankama A in B. Stranka A plača najemnino za leto dni vnaprej, vendar je po 
petih mesecih najemna pogodba sporazumno razvezana. V takšnem primeru je stranka B neupravičeno 
obogatena, saj je prejela več kot ji je pripadalo in lahko zaradi tega stranka A dano zahteva nazaj.121 
 
3.4.3.3 Prenehanje obveznosti zaradi nezmožnosti izpolnitve-condictio 
causa data causa non secuta 
 
Vzajemna pogodba122 se lahko razveže v primeru, če postane izpolnitev vsaj ene stranke nemogoča. 
Vzrok za nezmožnost izpolnitve lahko izvira bodisi iz sfere ene od pogodbenih strank bodisi iz sfere 
                                                 
116 Stranka je lahko v zmoti, glede katerekoli okolišine pogodbe, ki se v zvezi s to pogodbo šteje kot bistvena. Takšni primeri 
so, kadar je bila pogodba sklenjena zaradi grožnje (45. člen OZ), če je bila pogodba sklenjena v zmoti (46. člen OZ) ali, če je 
bila pogodba sklenjena zaradi prevare (49. člen OZ). Glej v: Cigoj, Komentar Obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str.795. 
Glej tudi v: Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo, (2009), str. 679. 
117 Zakon lahko določi pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za veljavnost pogodbe. Pogodba se razveljavili v primeru, če ni 
upoštevana dogovorjena posebna oblika pogodbe (54. člen OZ), zaradi čezmernega prikrajšanja (118. člen OZ), izpodbijanja 
prodajne pogodbe zaradi kršitve predkupne pravice (507. člen), izpodbijanja zavarovalne pogodbe zaradi zamolčanja 
nevarnostnih okoliščin ali neresnične izjave pri sklepanju (932. člen)... Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga, (1984), 
str. 798- 799. Glej tudi v: Polajnar Pavčnik, Izpodbojnost pravnih poslov, (2011), str. 49- 50. 
118 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 678. Glej tudi v Polajnar Pavčnik, Izpodbojnost pravnih poslov, (2011), 
str.47- 48.  
119 Tipični primeri v katerih lahko ena od strank uveljavi odstopno pravico so: sopogodbenik omejeno poslovne osebe uresniči 
odstopno pravico (42. člen OZ), ena od strank uresniči pogodbeno odstopno pravico, odstopna pravica zaradi spremenjenih 
okoliščin, v primeru čezmernega prikrajšanja, zaradi nepravilne izpolnitve ali zamuda z izpolnitvijo ali zaradi zamude z napako. 
Glej v Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 680. – OROZ631, z dne 25.10.2021 
120 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 678. 
121 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ, s komentarjem (2004), str. 46. 
122«Vzajemne pogodbe so pogodbe, pri katerih je vsaka pogodbena stranka zavezana izpolniti svojo obveznost 
do nasprotne stranke«. Glej v Lutman, Odpad obogatitve pri prenehanju vzajemnih pogodb, (2015), str. 153. 
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nobene od njiju. V primeru, da postane izpolnitev nemogoča zaradi dogodka, za katerega ne odgovarja 
nobena od strank, preneha tudi obveznost druge stranke (116. člen OZ). V primeru, da je ena od strank 
svojo obveznost že izpolnila, pridobi pravico zahtevati nazaj svojo izpolnitev po pravilih o neupravičeni 
obogatitvi. Enaka posledica nastane tudi, če postane izpolnitev stranke nemogoča zaradi dogodka, za 
katerega odgovarja druga stranka, katere izpolnitev je postala nemogoča (117. člen OZ).123 Obveznost 
na podlagi slednjega ugasne le, če je izpolnitev objektivno nemogoča, torej če je ni mogoče opraviti. V 
primeru, da lahko obveznost opravi nekdo drug, obveznost ne ugasne.124 
 
3.4.3.4 Neuresničeno pričakovanje pri neodplačnem pravnem poslu-
condictio causa data causa non secuta 
 
Neodplačen pravni posel je tisti, pri katerem stranka za svojo izpolnitev ni upravičena do nasprotne 
izpolnitve.125 Vendar pa lahko tudi v takšnih primerih pride do položaja neupravičene obogatitve. 
Obveznost vrnitve oziroma nadomestitve nastane v primerih, ko nekdo nekaj prejme glede na pravno 
podlago, ki se kasneje ne uresniči.126 Takšne položaje ureja tretji odstavek 190. člena OZ. Tipičen primer 
je izročitev darila, ki je dano z namenom sklenitve zakonske zveze, do sklenitve katere pa kasneje ne 
pride. Ker se pričakovanje, na podlagi katerega je bilo darilo dano, ni uresničilo, lahko dajalec svojo 
izpolnitev zahteva nazaj.  
Pričakovanje nekega prihodnjega uspeha je tako pomemben razlog, da postane del poslovne podlage 
pravnega posla. Če se to pričakovanje ne uresniči, je to poseben razlog za preklic te neodplačne 
pogodbe poleg vseh drugih razlogov, ki so določeni s posamezno tipsko neodplačno pogodbo. Glede 




                                                 
123 Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 255. Glej tudi v:  Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 678. 
124 Sodba Višjega sodišča v Ljublja, VSL sklep II Cp 4389/2010 z dne 01.12.2010.  
125 Primer je darilna pogodba, ki zavezuje le darovalca, obdarjenec pa nima nikakršnih obveznosti. Pravni 
terminološki slovar, (2008) str. 190. 
126 Povračilni zahtevki zaradi »neuresničene podlage«. Glej v:  Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 
681. 
127 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 681 in 682. 
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3.4.4 Izključitev kondikcijskega zahtevka v primeru nepoštenega 
izpolnitelja 
 
Kadar je bil dajalec nepošten ne more uveljavljati povračilnega zahtevka, čeprav so izpolnjene vse 
druge predpostavke za neupravičeno pridobitev. V primeru, da je pogodba nična, ker po vsebini ali 
namenu nasprotuje temelnjim moralnim načelom, danega ni mogoče zahtevati nazaj. Takšen položaj 




Kot piše Strajnar: »Razlika med kondikcijami in verzijami je le posebna priložnost, ob kateri nastanejo 
kondikcije- to je ob izpolnjevanju obveznosti, medtem ko se pri verzijah ne gleda, ob kakšni priložnosti 
nastanejo.«129 
 
3.4.5.1 Neupravičena uporaba stvari, ki ne spada v splošno skupino 
kondikcij 
 
Pri neupravičeni uporabi stvari je treba ločiti med dvema različnima položajema, in sicer med 
neupravičeno uporabo stvari v tujo korist, ter neupravičeno uporabo tuje stvari v svojo korist.  Ko 
nekdo uporabi tujo ali svojo stvar v korist nekoga tretjega, korist doseže slednji. Če tisti, ki uporablja 
stvar ve, da le-ta pripada neki tretji osebi in jo uporabi z namenom opraviti posel za tretjo osebo, potem 
govorimo o poslovodstvu brez naročila.130 V nasprotnem primeru, če zmotno misli da uporablja svojo 
stvar in vlaga delo ter pridobiva korist zase, pa govorimo o neupravičeni obogatitvi. V takšnem primeru 
mora obogateni stvari vrniti, v primeru da to ni mogoče, pa mora nadomestiti njihovo vrednost.131 
Nekateri menijo, da v pojem uporabe tuje stvari spadajo tudi primeri, ko nekdo opravi delo v tujo korist, 
                                                 
128 Strajnar, Verzije- predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilni zahtevki, (2012) str. 13. Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 714.  
129 Strajnar, Verzije- predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilni zahtevki, (2012), str. 13  
130 Tako kot v rimskem obdobju tudi v našem pravnem sistemu poslovodstvo brez naročila predstavlja odmik od 
splošnega pravila, da se nihče ne sme vmešavati v posle drugega. Gre za primere, ko poslovodja opravlja posel 
za gospodarja posla in med njima ne obstaja nobeno pravno razmerje. V primeru, da bi gospodar te posle odobril, 
bi govorili o mandatnem razmerju. Pomembno pri poslovodstvu je, da poslovodja opravlja posel, kadar je to 
nujno in predstavlja za gospodarja neko korist. Glej v: Cigoj, Teorija obligacij (2003), str. 245 in 246. Glej tudi v 
Polajnar-Pavčnik, Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem (2004), str. 59. 
131 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 682 in 683. 
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in je s tem delom nekdo obogaten. Tipičen primer je delo v nezakonskih skupnostih, v pričakovanju 
sklenitve zakonske zveze. Takšen primer je tudi, ko oseba s svojim materialom gradi na zemljišču 
drugega, poseje svoje sadike ali svoja semena. Prikrajšana oseba lahko tudi sama povzroči  izgubo in 
sicer, ko na primer nekdo pričakuje, da bo dedič nekega premoženja in s svojim delom povečuje 
vrednost le-tega.132 
Na drugi strani pa lahko uporaba tuje stvari v svojo korist spada bodisi med kondikcije bodisi med 
verzije. V skupino kondikcij jo uvrščamo, če je stranka stvar prejela kot izpolnitev, v skupino verzij pa v 
primeru, ko je do obogatitve prišlo na kakšen drug način.133 Takšni primeri so, ko je nekdo uporabljal 
avtomobil, ki ga je že prodal.134 Pojem koristi v tem členu je potrebno razlagati zelo široko. Bistveno je 
le, ali bi se lahko obogateni s stvarjo okoristil, pri čemer je irelevantno, ali je to opustil in, zakaj je to 
storil. Pomembno je le, da je prikrajšanemu s svojim ravnanjem preprečil, da bi to stvar uporabljal sam. 
Višina nadomestila je v takšnih primerih stvar dokazovanja, pri čemer je dokazno breme na strani 
tožeče stranke.135 Čeprav zakon govori o nadomestitvi koristi, se primarno lahko uporabi 190. člen, ki 
govori o vrnitvi stvari, vendar le v primeru, da stvar ni bila porabljena ali kakorkoli spremenjena.136 
 
3.4.5.2 Izdatek za drugega 
 
V primeru, da kdo za drugega kaj potroši ali stori zanj kaj drugega, kar bi bil ta po zakonu zavezan storiti, 
ima pravico od njega zahtevati povračilo (197. člen). Navedena določba obravnava poseben primer 
obogatitve, ki nastane s plačilom nedolga. Kadar gre za plačilo nedolga ima prikrajšani možnost izbire 
med kondikcijskim ali verzijskim zahtevkom. Razlika med njima je v tem proti komu je zahtevek 
naperjen. Kondikcijski zahtevek lahko prikrajšani uveljavlja le proti prejemniku, medtem ko lahko 
verzijski zahtevek naperi proti resničnemu dolžniku. Norma torej določa pasivno legitimacijo, saj 
dopušča prikrajšanemu možnost, da uveljavi svoj zahtevek neposredno proti pravemu dolžnku in ne 
proti prejemniku oziroma obogatenemu.137 Kot primer lahko navedemo izdatke prikrajšanega 
uporabljene za preživljanje preživninskega upravičenca namesto pravega dolžnika.138 
 
                                                 
132 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 791. 
133 Polajnar- Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ s komentarjem (2004), str. 56 in 57. 
134 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 790. 
135 Sodba Višjega sodišča, VSL sklep I Cp 3936/2008 z dne 25.03.2009. 
136 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 682 in 683. 
137 Polajnar- Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ s komentarjem (2004), str. 56 in 57. 
138 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, Sodba II Ips 29/97 z dne 26.2.1997. 
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3.4.5.3 Položaji neupravičene obogatitve, zaradi učinkov stvarnega prava 
 
3.4.5.3.1 Povečanje vrednosti nepremičnine na podlagi gradnje 
 
Načelo Superficies solo cedit je nastalo že v obdobju rimskega klasičnega prava. Čeprav rimski juristi 
niso bili povsem enotnega mnenja glede stvarnopravnih posledic gradnje na tujem zemljišču je vseeno 
obveljalo pravilo, da poslopje, ki je bilo zgrajeno na tujem zemljišču, kot prirast139 pripade lastniku 
zemljišča.140 Tudi v slovenskem pravnem sistemu velja, da je nepremičnina vselej glavna stvar in se zato 
lastninska pravica lastnika zemljišča razširi tudi na premičnino, ki tako postane njen sestavni del. 
Stvarnopravni zakonik glede obligacijskopravnih posledic, ki nastane zaradi gradnje na tujem zemljišču 
izrecno omenja le situacije, v katerih graditelj poveča vrednost nepremičnine s soglasjem lastnika.141 V 
primeru, ko torej nekdo s soglasjem lastnika nepremičnine postavi, prizida ali na kakršenkoli drug način 
izboljša nepremičnino, lahko od lastnika nepremičnine zahteva tisto, za kar je bil le-ta obogaten. 142 Ker 
norma ni kongentne narave, se lahko lastnik in graditelj dogovorita tudi drugače, in sicer jima zakon 
dopušča možnost dogovora solastnine na nepremičnini. Možno je tudi, da je graditelj solastnik 
nepremičnine že pred njenim povečanjem. V takšnem primeru lahko, na podlagi 1. odstavka 48. člena 
SPZ, zahteva povračilo od posameznega solastnika, vendar le v deležu skupnega povečanja vrednosti, 
ki je enak solasniškemu deležu tega solastnika. 143 Tudi v tem primeru je dopusten dogovor o 
spremembi solastniških deležev, vendar solastnik z vlaganjem v solastno stvar ne more spremeniti 
solastninskih deležev brez soglasja ostalih solastnikov.144 
Potrebno je paziti na posebnosti v zvezi z zastaralnim rokom. Zastaralni roki naj bi, kot izhaja iz 48. 
člena SPZ, tekli od dneva, ko je graditelj izgubil posest na nepremičnini. Vendar to pravilo drži le v 
primeru, ko je graditelj povečal vrednost nepremičnine s soglasjem lastnika. V nasprotnem primeru, 
ko torej soglasja ni bilo, pa se uporablja splošni zastaralni rok, določen v OZ. 145 
                                                 
139 Pojem prirasti je izraz za vrsto različnih pravnih položajev, ko pride do spremembe na stvarnopravnem 
področju na temelju zakona. Glej v: Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 
277. 
140 Gaj je to povedal z naslednjimi besedami: “Praeterea id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamvis 
ille suo nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit."  GLej v: Kambič, Preživetje 
rimskega prava v ODZ in usoda načela superficies solo cedit, (2012), str. 58. 
141 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 685 in 686. 
142 Določba 48. člena SPZ.  
143 Kambič, Preživetje rimskega prava v ODZ in usoda načela superficies solo cedit, (2012), str. 58. 
144Kot izhaja iz sodne prakse ima vsako vlaganje brez ustreznega dogovora lahko za posledico povečanje vrednosti 
solastnih deležev sorazmerno v korist vseh solastnikov, graditelju pa ostane le verzijski zahtevek ob omenjenih 
zakonskih pogojih; Višje sodišče v Ljubljani, VSL sklep I Cp 1559/93 z dne 16.2.1994. 
145 Kambič, Preživetje rimskega prava v ODZ in usoda načela superficies solo cedit, (2012), str. 58. Glej še 346. 
Člen v OZ. Glej tudi v Strajnar, Predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in 
stvarnopravnimi povračilnimi zahtevki (2012), str. 20. 
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Primer povečanja vrednosti nepremičnine predstavlja npr. vlaganje tožnice skupaj z zunajzakonskim 
partnerjem v hišo njegove matere, ki je toženka. Vse kar sta, tožnica in njen zunajzakonski partner, 
toženkin sin, vložila v nepremičnino, je postalo last toženke. Zaradi skupnih vlaganj v hišo matere, 
imata tožnica in njen zunajzakonski partner možnost z verzijskim zahtevkom vloženo zahtevati nazaj. 
Določba 48. člena SPZ, ki ureja navedeni izravnalni zahtevek, je z vidika tistega, ki je investiral v zgradbo 
lastnika oziroma jo izboljšal, specialni predpis glede na določbe o neupravičeni pridobitvi iz OZ. V tej 
določbi pa je za primere vračanja uveljavljen obogatitveni in ne vrnitveni princip. Na podlagi tega 
pravila je lastnik nepremičnine dolžan vrniti le toliko, za kolikor je bil obogaten, in ne tega, kar je 
prikrajšani dal. Tožnica s svojim zahtevkom ni uspela ravno zaradi tega, ker je namesto, da bi vtoževala, 
da je nepremičnina zaradi vlaganj vredna več, vtoževala povrnitev vlaganj, za kar pa ni imela pravne 
podlage.146 
 
3.4.5.3.2 Prenehanje stavbe pravice 
 
Stavbna pravica predstavlja izjemo od načela superficies solo cedit, saj imetniku stavbne pravice daje 
pravico imeti v lasti zgradbo na, nad ali pod tujo nepremičnino. Objekt, ki ga imetnik stavbne pravice 
zgradi na tujem zemljišču, ne postane last lastnika zemljišča, ampak last imetnika stavbe pravice. 
Vendar pa v primeru prenehanja stavbne pravice znova zaživi načelo povezanost objekta in zemljišča. 
Ker se je zaradi zgradbe povečala vrednost zemljišča, mora lastnik nepremičnine bivšemu imetniku 
stavbe pravice izplačati nadomestilo. Imetnik stavbne pravice ima torej nasproti lastniku nepremičnine 
zahtevek za nadomestilo, ki ima značilnost zahtevka iz naslova neupravičene obogatitve.147 V 2. 
odstavku 263. člena SPZ, je določeno, da vrednost nadomestila ne sme biti manjša od polovice 
povečanja tržne vrednosti nepremičnine. Tu gre za primerjavo med tržno vrednostjo nepremičnine, če 
stavbne pravice ne bi bilo, in med tržno vrednostjo nepremičnine, katere element je zgradba.148 Zakon 
torej pogodbenima strankam dopušča določeno možnost medsebojnega dogovarjanja glede višine 
predmetnega nadomestila le v okviru zakona.149 
 
                                                 
146 “Vrednost dosežene koristi oziroma večvrednost nepremičnine namreč ni nujno enaka vrednosti vlaganj 
oziroma investicij. V obravnavanem primeru bi torej le znesek dosežene koristi oziroma izkazana večvrednost 
toženkine nepremičnine lahko predstavljal terjatev do toženke, vendar ne toženkine terjatve, ampak terjatev 
skupnega premoženja tožnice in zunajzakonskega partnerja”. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. Št. I Cp 
2184/2009 z dne 21.10.2010. 
147 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 686 in 687. Glej tudi Strajnar, Predpostavke, obseg vračanja 
ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi povračilnimi zahtevki (2012), str. 21. 
148 Glej Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 277. 
149 Rejc, Dogovor o nadomestilu ob prenehanju stavbne pravice, (2016), str. 35. 
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3.4.5.3.3  Spojitev ali izdelava nove stvari, zaradi katere pride do povečanja 
vrednosti glavne stvari 
 
V primeru, da se premičnine, ki pripadajo različnim lastnikom, pomešajo ali zlijejo150 tako, da se ne dajo 
več ločiti brez znatne škode ali brez nesorazmernih stroškov, postanejo sestavine enotne premičnine. 
Na novi stvari nastane solastninska pravica dotedanjih lastnikov in sicer v sorazmerju z vrednostjo, ki 
so jo imele posamezne premične stvari ob spojitvi. V takšnem primeru niso izpolnjeni pogoji za 
neupravičeno obogatitev.  
Do problema pride, kadar obstoji glavna stvar, ki v skladu s pravilom accesio cedit principali narekuje 
lastninskopravne položaje ob spojitvi. Lastnik glavne stvari postane tudi lastnik enotne premičnine, ki 
je nastala. V takšnem primeru prikrajšani izgubi lastninsko pravico na stvari, vendar ima možnost 
uveljavljati verzijski zahtevek proti lastniku glavne stvari, saj so izpolnjeni vsi pogoji, ki veljajo za 
neupravičeno obogatitev.151 Če se v rabljen osebni avtomobil vgradi nov motor, predstavlja avtomobil 
glavno stvar in motor posatne sestavni del te stvari, četudi je vrednost motorja večja. Problem nastane, 
kadar je vrednost vgrajene stvari bistveno večja od vrednosti glavne stvari. Tipičen primer je vgraditev 
dragega diamanta v nek povsem navaden prstan. Po splošnem prepričanju sicer velja, da je prstan 
glavna stvar, vendar menim da morajo sodišča v vsakem konkretnem primeru ugotoviti kakšna je 
razlika v vrednosti, ter v primeru, da je vrednost vgrajene stvari bistveno večja priznati lastninsko 
pravico lastniku vgrajene in ne lastniku glavne stvari.152 
Ko nekdo izdela novo stvar iz svojega materiala, pripada vsa povečana vrednost stvari njemu. Do 
konflikta pa pride v primeru, kadar nekdo zase izdela ali si da izdelati novo stvar153  iz tujega materiala 
in med predelovalcem in lastnikom materiala ne obstoji nikakršno obligacijsko pravno razmerje. V 
našem sistemu je sprejeto produkcijsko načelo ki pravi, da v primeru, ko si nekdo izdela ali si da izdelati 
novo premičnino iz tujega materiala, pridobi na tej premičnini lastninsko pravico, vendar le v primeru, 
če vrednost dela ni bistveno nižja od vrednosti materiala. Predelovalec pridobi izvirno lastninsko 
pravico na novi stvari, ne glede na to ali je bi dobroveren ali slaboveren glede lastnisnke pravice na 
                                                 
150 Pomešanje pomeni spojitev trdnih snovi, ki so razdrobljene v majhne delce in je njihova ločitev nemogoča 
(npr. zrnje, moka, pesek, razni praški). O zlitju pa govorimo, kadar se spojijo tekočine ali plini. Glej v Juhart, 
Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 200. 
151 Strajnar, Predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi povračilnimi 
zahtevki (2012), str. 21. Glej tudi v Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 688. 
152 Glej Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 277. Glej tudi v Plavšak, 
Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 299. 
153 O nastanku nove stvari lahko govorimo takrat, ko osnovna stvar s predelavo spremeni svojo fizično identiteto. 
Na primer prebarvanje avtomobila ni mogoče šteti za novo stvar. Glej v:  Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni 
zakonik s komentarjem (2004), str. 301. 
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materialu. Ker predelava povzroči prikrašanje prejšnjega lastnika, ima le ta možnost uveljavljati 
verzijski zahtevek nasproti predelovalcu.154 
 
3.5 Splošne značilnosti povračilnih zahtevkov 
 
3.5.1  Obogatitveno ali vrnitveno načelo 
Vrnitveno in obogatitveno načelo se med seboj razlikujeta v obsegu tistega, kar se vrača. Na podlagi 
vrnitvenega načela je potrebno v vsakem primeru vzpostaviti prvotno stanje, torej stanje pred 
izpolnitvijo. Na podlagi pravil o obogatitvenem načelu, mora prejemnik vrniti prejeto le v primeru, če 
je še obogaten in v takšnem obsegu, v katerem je obogaten.155  
Glede na oblikovanost določbe 190. člena OZ  je nesporno, da ima povračilni zahtevek obogatitveno 
naravo, saj govori o vrnitvi koristi. Pod pojem koristi spadajo koristi od uporabe, nadomestilo za 
odplačno odtujeno stvar ter prihranki.156Cigoj je obogatitveno načelo razumel, kot obveznost 
dobroverne stranke, da vrne le tisto, kar od predmeta obogatitve še ima.157  
Slovenska sodišča v zvezi z obogatitvenim načelom poudarjajo, da se ne vrača tisto, kar je stranka dala, 
pač pa tisto, za kar je bila druga stran obogatena.158 Vendar pa pojem obogatitve razumejo kot tisto, 
za kar je bil pridobitelj obogaten in ne kot tisto, za kar je obogateni še obogaten. Po prevladujočem 
mnenju mora okoriščenec vrniti le korist, ki jih še ima, vključno s koristjo od uporabe. V primeru, da je 
stvar odplačno odtujil, mora vrniti nadomestilo ter morebiten prihranek. Kot piše Možina: » Obogatena 
stranka mora vrniti samo tisto, kar bi potrošila, oziroma koristi, ki bi jih uživala (redne koristi), če do 
(neutemeljenega) premika premoženja ne bi bilo prišlo.«159 Izrednih koristi in izredne uporabe se ne 
vrača, saj obogateni ne sme priti v slabši premoženjski položaj, kot je obstajal pred tem.160  
 Dolenc meni, da teorija ni enotna glede tega, ali v primeru ničnih pogodb velja obogatitveno ali 
vrnitveno načelo, saj zakonsko besedilo 87. člena OZ določa, da je potrebno vrniti vse koristi, ki jih je 
                                                 
154 Glej Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 300 in 301. Glej tudi v Plavšak, 
Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 686 in 687. 
155 Dolenc Pravne posledice ničnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov), (2011), str. 19. 
156 Polajnar, Pavčnik, Obligacijski zakonik s komentarjem (OZ), (2004), str. 46- 47. 
157 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017), str. 146 in 147. 
158  Sodba Vrhovnega sodišča RS, opr. Št. II Ips 1103/2008 z dne 23.02.2012: “V tem postopku gre torej za 
kondikcijski zahtevek, za take postopke pa velja v našem pravu obogatitveno načelo, to je vrnitev koristi ali  
nadomestitev vrednosti koristi. To pomeni, da mora okoriščenec vrniti le korist, ki jo še ima. Tako je tudi ustaljeno 
stališče sodne prakse in stališče pritožbenega sodišča v izpodbijani sodbi.” 
159 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017), str. 146 in 147 
160 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017), str. 146 in 147. 
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prejel na podlagi nične pogodbe.  Dolenc nadalje navaja še, da mora obogateni, v primeru ko vrnitev 
predmeta ni več mogoča, vrniti ustrezno denarno nadomestilo, ki se računa po cenah ob izdaji sodne 
odločbe. Ker govori o denarnem nadomestilu in ne o koristih, so nekateri mnenja, da slednje 
predstavlja izjemo od obogatitvenega načela.161 Večina avtorjev se s tem ne strinja in meni, da je 
potrebno kondikcijske zahtevke zaradi ničnosti in izpodbojnosti interpretirati v skladu z obogatitveno 
idejo. Že Cigoj je menil, da je v zvezi z ničnostjo negotovo, ali vrnitvena dolžnost obstaja tudi v primeru 
uničenja, odsvojitve in kraje stvari. Sprašuje se, ali je pridobitelj sploh dolžan vrniti koristi, ki jih ni 
imel.162 Kot navajata Polajnar Pavčnikova in Galič163  je nesporno, da v slovenskem pravnem redu, v 
zvezi z obogatitvenimi tožbami, velja obogatitveno in ne vrnitveno načelo. 164,  
3.5.2 Ugovor odpada obogatitve 
Glede na uveljavljeno obogatitveno načelo ima, oziroma bi moral imeti, obogateni  možnost do 
ugovora o odpadu obogatitve. Slednje pomeni, da se obogateni lahko sklicuje na to, da ni več 
obogaten. V naši ureditvi, naj bi po mnenju teorije, ugovor o odpadu obogatitve veljal na splošno. 
Potrebno je opozoriti, da se na odpad obogatitve lahko sklicuje le dobroverni prejemnik, torej tisti, ki 
je prejete koristi porabil v prepričanju da je do nje pravno upravičen. Vendar pa ga sodna praksa, v 
veliki večini primerov, upošteva le v oviru 195. člena OZ, ki govori o tem kdaj je mogoče prejeto 
obdržati. 165 
3.5.3 Vsebina povračilnega zahtevka 
 
3.5.3.1 Naturalna restitucija  
 
Povračini zahtevek se glasi na vrnitev dosežene koristi, ki je nastala iz naslova neupravičene obogatitve. 
Okoriščenec je v prvi vrsti dolžan vrniti tiste koristi, ki jih je pridobil, če je le mogoče, mora vrniti 
neposredno korist. Kot neposredna korist se šteje stvar oziroma drug predmet izpolnitve, ki ga je 
prejel.166 
                                                 
161 Dolenc Pravne posledice ničnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov), (2011), str. 19. 
162 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga, (1984), str. 815.-818. Glej tudi v Dolenc, Pravne posledice 
ničnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov), (2011), str. 19. Glej tudi v Cigoj, Komentar 
obligacijskih razmerij, I knjiga (1984), str. 380 in 381. 
163 Galič navaja, da je po uveljavitvi OZ povsem nesporno da obogatitveno načelo velja tudi za kondikcijske 
zahtevke, ki nastanejo na podlagi ničnih in izpodbojnih pogodb. Glej v Galič, Kdaj je mogoče prejeto obdržati, 
(2003), str. 7.   
164Glej tudi komentar Polajnar- Pavčnik k 87. Členu v Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s 
komentarjem (2004), str. 277. Glej tudi v:  Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 686 in 687. 
165 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017), str. 148. Glej še razdelek 3.5.3.7. 
166 Polajnar, Pavčnik, Obligacijski zakonik OZ s komentarjem, (2004), str. 47. 
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3.5.3.2 Denarna restitucija 
 
V primeru, ko vrnitev stvari ni več mogoča (uničenje, poraba stvari, odsvojitev) ali ko že sama narava 
stvari nasprotuje vrnitvi, pride v poštev denarna oziroma civilna restitucija.167 Dosežena korist mora 
imeti svojo ceno, ki jo je mogoče izračunati v denarju. Pod pojem koristi spadajo tudi koristi od 
uporabe, nadomestilo za odtujeno stvar ter prihranki.  Ker velja obogatitveno načelo, mora 
okoriščenec vrniti le tiste koristi, ki jih še ima. Slednje pomeni, da se oceni le koristi, ki jih okoriščeni še 
ima v času izdaje sodne odločbe,168 in ne vrednost koristi, ki jih je imel v času sklenitve pogodbe oziroma 
v času njene izpolnitve.  Slednje se utemeljuje na podlagi varstva upnikov, ki bi bili prizadeti zaradi 
izgube vrednosti denarja.169 Pri izračunu se analogno upoštevajo pravila odškodninskega prava ter 
specialna spravila o neupravičeni obogatitvi.170   
 
3.5.3.3 Vrnitev v naravi ni primerna 
 
V nekaterih primerih pa vrnitev v naravi ni mogoča že zaradi same narave predmeta. V to skupino 
spadajo vsi položaji neupravičene pridobitve, ki nastanejo zaradi učinkov stvarnega prava. Pri vseh teh 
položajih (povečanje vrednosti nepremičnine na podlagi gradnje, prenehanje stavbne pravice, spojitev 
in izdelava nove premičnine) se neupravičeno dosežena korist kaže kot povečanje vrednosti stvari. V 
takšnih primerih prikrajšani ne more zahtevati vrnitve stvari, temveč le nadomestilo za koristi, ki jih je 
obogateni pridobil.171  
Enako velja tudi za nične in izpodbojne pogodbe. Iz pravil, urejenih v prvem odstavka 87. člena OZ ter 
prvem odstavku 96. člena OZ izhaja, da vrnitev stvari ni mogoča, kadar narava tistega, kar je izpolnjeno 
nasprotuje vrnitvi. Smiselno se ta pravila uporabljajo tudi za druge položaje neupravičene obogatitve, 
predvsem za opustitve, storitve in dopustitve.172 Če bi oseba kot naročnik želela vrniti korist storitve, 
ki jo je zanjo opravil prikrajšani na podlagi kasneje razveljavljene pogodbe, bi morala enako storitev 
opraviti nazaj, kar je povsem nesmiselno.173 
 
                                                 
167 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 810.  
168 Mnenju teorije sledi tudi sodna praksa, ki pravi: “Kadar sodišče ugotovi, da neupravičeno obogatena oseba ob 
izdaji sodbe (to pa je enako ob zaključku glavne obravnave) koristi nima več, mu vračila te koristi ne more naložiti 
na podlagi določb o neupravičeni obogatitvi, ni pa ovir za ugoditev zahtevku po drugi, zlasti odškodninski 
podlagi,” sklep VSL Sklep, opr. št I Cp 394/2017, z dne 24.5.2017. Glej tudi Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik 
OZ s komentarjem, (2004), str. 47. 
169 Dolenc, Pravne posledice ničnosti pogodbe (o nekaterih problemih kondikcijskih zahtevkov), (2011), str. 19. 
170 Določbe  168. člena OZ ter 87. in 96. člena OZ.  
171 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 695. 
172 Tipični primeri so: vrednost dela, vrednost uporabe in uživanja, vrednost prekršene premoženjske pravice, 
Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga, (1984). str. 813. 
173 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 710. 
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3.5.3.4 Vrnitev v naravi ni mogoča 
 
Vrnitev v naravi ni mogoča, kadar je stranka stvar izgubila, zavrgla, uničila ali odsvojila. V vsakem 
posamezne primeru je potrebno ugotoviti ali je pridobitelj v danem primeru pridobil kakšno korist ali 
ne. V primeru, ko ni pridobil koristi, bo odpadla vsaka obveznost vrnitve, vendar le v primeru, ko je 
prejemnik ravnal v dobri veri in  prejete koristi ni več v njegovem premoženju. Če se ugotovi, da je 
dobroverni pridobitelj vseeno dosegel neko premoženjsko korist, potem bo moral to prejeto korist tudi 
vrniti.174 To stališče zagovarja Cigoj ki pravi, da je potrebno v vsakem primeru ugotoviti, ali je s 
pridobljeno stvarjo nastala kakšna korist pred njenim uničenjem.175 Tudi v primeru, ko je pridobitelj 
stvar odsvojil in je v zameno zanjo nekaj pridobil, mora povrniti vse pridobljene koristi. Galič kot primer, 
navaja dobrovernega prejemnika, ki se na podlagi napačno izplačanega dobitka na loteriji v dobri veri 
odpravi na pot okoli sveta, na katero drugače ni imel namena iti. V takšnem primeru dosežene koristi 
za prejemnika ni več in tako prikrajšeni s svojim povračilnim zahtevkom načeloma ne bi smel uspeti, 
razen če bi mu uspelo dokazati, da je prejemnik zaradi tega potovanja prihranil ali v primeru, ko bi 
vseeno odšel na potovanje in v primeru, ko je iz potovanja prinesel zelo drage spominke.176 
3.5.3.5 Posebna pravila, če je stvar uničena 
 
V primeru uničenja stvari je jasno, da je zahtevek za njeno vrnitev nemogoč.177 V vsakem primeru pa je  
mogoče zahtevati odškodnino za škodo, nastalo z uničenjem stvari. Odgovornost pridobitelja je 
odvisna od tega, ali je bil pošten ali nepošten. Kot izhaja iz 95. člena SPZ dobroverni lastniški posestnik 
(pošteni pridobitelj), ne odgovarja za uničenje in poslabšanje stvari, medtem ko nedobroverni posetnik 
(nepošteni pridobitelj) odgovarja za poslabšanje in uničenje stvari, razen če dokaže, da bi škoda nastala 
tudi lastniku stvari. V tem primeru gre za posebno obliko odškodninske odgovornosti, ki se odmeri po 
pravilu določenemu v 168. členu OZ. V tem primeru je odškodnina nadomestilo za vrednost uničene 
stvari in lastnik ne more kumulativno zahtevati še plačila po pravilih o neupravičeni obogatitvi.178  
 
 
                                                 
174 Primeri pridobitev premoženjske koristi so: prejeto stvar je prejemnik sam potrošil, predmet je prodal nekomu 
drugemu oziroma je s tem zmanjšal svojo pasivo oziorma izpolni obveznost do nekoga tretjega. Glej tudi v: 
Strajnar, Verzije-predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilnimi zahtevki (2012), str.11. 
175  Možina, Vsebina in Obseg povračilnega zahtevka, (2017) str. 147. 
176 Strajnar, Verzije-predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilnimi zahtevki (2012 ), str.15. 
177 Glej razdelek 3.5.3.4; pogoji kdaj vrnitev v naravi ni več mogoča in odpade tudi vsaka obveznost vrnitev. 
178 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 708. 
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3.5.3.6 Vrnitev koristi od uporabe 
 
Vrnitev koristi od uporabe je potrebno razločevati od vrnitve neposredne koristi, torej od vrnitve stvari. 
Za vrnitev neposrednih koristi ni pomembno, ali je bil prejemnik dobroveren ali slaboveren, medtem 
ko je pri vprašanju za vrnitev dodatnih koristi, to vprašanje ključno. Dodatne koristi so odvisne od vrste 
predmeta izpolnitve in se kažejo kot, koristi nastale zaradi uživanja plodov, koristi od uporabe stvari in 
obresti, ki nastanejo pri denarnih izpolnitvah.179 
194. člen OZ določa, da je potrebno od neupravičeno prejetega vrniti tudi vse plodove in plačati še 
nastale zamudne obresti. Glede na poštenost in nepoštenost stranke pa se razlikuje trenutek, od 
katerega dalje se plodovi in obresti vračajo. Nepošteni prejemnik mora vrniti vse koristi od dneva 
pridobitve, medtem ko pošteni pridobitelj vrača le tiste koristi, ki jih je prejel od dneva vložitve 
zahtevka. Od tega trenutka dalje (dan vložitve zahtevka) se šteje, da je pošteni pridobitelj postal 
nepošten .180 Kot izhaja iz zakonske definicije (SPZ) so plodovi neposreden proizvod stvari, ki so do 
ločitve sestavni del stvari, z ločitvijo pa postanejo samostojna stvar. Glede na ureditev v  20. členu SPZ 
dobroverni posestnik pridobi lastninsko pravico na plodovih s separacijo in je tako lastniku dolžan vrniti 
le tiste plodove, ki še niso bili obrani. Nedobroverni posestnik mora vrniti vse plodove ter poleg tega 
tudi vrednost  že obranih plodov, ki jih je uničil, ali porabil ter tudi še neobrane plodove. Ureditev v 
obligacijskem zakoniku,181 se zdi v neskladju s pravili stvarnopravnega zakonika. Vendar ne smemo 
pozabiti, na kar opozarja tudi Polajnar Pavčnikova, da SPZ ureja stvarne pravice, medtem ko OZ ureja 
obligacijske pravice. Čeprav dobroverni posestnik pridobi lastninsko pravico na plodovih, je ta 
pridobitev brez pravne podlage, torej je neupravičena. Ravno zaradi tega je povsem pravilno, da mora 
tudi dobroverni posestnik vrniti vse plodove, ki so nastali182 Tudi za plačilo obresti pri vračilu denarne 
izpolnitve se uporablja splošno pravilo iz 193. člena OZ. Ker zamudne obresti predstavljajo sankcijo za 
zamudo izpolnitve denarne obveznosti, je logičen sklep, da obveznost dospe v trenutku, ko pridobitelj 
postane nepošten.  
Dodatna korist lahko nastane tudi zaradi uporabe stvari. Pod pojem koriščenja stvari spada vsakršno 
izkoriščanje tuje pravice. Neupravičeni pridobitelj lahko stvar uporablja sam, ali pa jo odplačno ali 
neodplačno prepusti v uporabo drugemu. Vrednost koristi se meri na podlagi poštene tržne cene za 
uporabo stvari.183 Pošteni pridobitelj ni dolžan plačati za uporabo stvari za obdobje v katerem je bil 
                                                 
179 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 711. 
180 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem (2004), str. 53. 
181 Oz v 193. členu določa, da je potrebno vrniti plodove in plačati zamudne obresti, in sicer, če je bil pridobitelj 
nepošten, od dneva pridobitve, drugače pa od dneva vložitve zahtevka. 
182 Polajnar, Pavčnik, Obligacijski zakonik s komentarjem (OZ), (2004), str. 53. 
183 Polajnar Pavčnik, Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem (2004), str. 56. 
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pošten. V trenutku ko postane nepošten, pa mora plačati ne glede na to, ali je stvar uporabljal sam ali 
je stvar neodplačno ali odplačno prepustil drugemu.  
Strajnar meni, da dobroverni posestnik glede lastne uporabe stvari ne dolguje povračila. Vendar pa 
dolguje v primeru oddaje v najem in sicer dolguje znesek prejetih najemnin, od vložitve zahtevka 
dalje.184  Ker določba 98. člena OZ za nepoštenega pridobitelja ne določa pravil o plačilu za uporabo 
stvari, se zanj uporablja pravilo iz 198. člena OZ185. Nepošteni pridobitelj mora tako nadomestiti vse 
koristi, ki jih je imel od uporabe stvari. V primeru, da je nepošteni pridobitelj stvar neodplačno prepustil 
drugemu, koristi ni imel in v takšnem primeru mu tudi korist ni nastala. Vendar pa lahko lastnik  po 
pravilih o neposlovni odškodninski odgovornosti zahteva povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi tega, 
ker stvari ni mogel uporabljati.186  
3.5.3.7 Položaji, v katerih je mogoče prejeto obdržati 
 
Zakon v primerih odškodnin za osebno škodo določa da, kljub izpolnjenosti vseh predpostavk, danega 
ni mogoče zahtevati nazaj. Ni mogoče zahtevati nazaj neutemeljeno plačanih zneskov zaradi telesne 
poškodbe, prizadetega zdravja ali smrti, vendar le pod pogojem, da so bili plačani poštenemu 
prejemniku.  Pomembno je, da pošteni prejemnik v času odločanja o zahtevku koristi nima več. V 
nasprotnem primeru, če kakršnekoli koristi še ima, pa mora le-te tudi povrniti.187 
Poleg omenjenega primera zakon določa tudi, da ni mogoče zahtevati nazaj tistega, kar je bilo dano ali 
storjeno z namenom, da bi bila izpolnjena kakšna naravna obveznost ali kakšna moralna dolžnost. Tudi 
v  primeru, ko se izpolni zastarana obveznost, uporaba povračilnega zahtevka ni mogoča. Izjema velja 
le v primeru, če izpolnitev opravi poslovno nesposobna oseba (2. odstavek 272. člena OZ). Mogoče je 







                                                 
184 Strajnar, Verzije-predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilnimi zahtevki (2012), str.23. 
185 Glej 98. in 198. člen OZ. 
186 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 711. 
187 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga, (1984) str. 842.  
188 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 711. 
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3.5.4 Nasprotni zahtevek pridobitelja 
 
Dobroverni pridobitelj (tisti, ki je bil obogaten) lahko, od tistega, ki je bil neupravičeno prikrajšan, 
zahteva izplačilo določenih stroškov, ki so mu nastali. Namen plačila stroškov je izboljšanje položaja 
prikrajšanega dobrovernega lastniškega posestnika.189  
Teorija loči med potrebnimi, koristnimi in luskuznimi stroški.190 Dobroverni lastniški posestnik ima 
pravico zahtevati potrebne stroške, to so stroški, povezani z vzdrževanjem stvari in bi nastali tudi v 
primeru, ko bi bila stvar pri lastniku. Koristne stroške, ti niso nujni stroški, vendar pa povečujejo 
vrednost stvari, lahko dobroverni lastniški posestnik zahteva le v tolikšni meri, kolikor se je vrednost 
stvari dejansko povečala (objektivno merilo). Enako pravilo, kot za koristne, velja tudi za luksuzne 
stroške. Luksuzni stroški so tisti stroški, ki jih je pridobitelj imel zaradi lastnega zadovoljstva in olepšanja 
stvari.  Dobroverni lastniški posestnik ima pravico ločiti tiste stvari, ki jih je dodal stvari zaradi lastnega 
zadovoljstva in olepšanja, vendar le v primeru, če je to mogoče storiti brez poškodbe stvari.191 Lastnik 
mora tako potrebne kot tudi koristne stroške vrniti le tolikšni meri, kolikor ti niso že zajeti s koristimi, 
ki jih je pridobitelj dobil. Gre torej za ex lege pobotanje stroškov s pridobljenimi koristmi. Strajnar meni, 
da se lastna uporaba ne šteje za koristi, ki bi se lahko pobotale s terjatvijo potrebnih in koristnih 
stroškov. Kot primer pobotanja navaja primer najema, pri čemer lastnik dobrovernemu lastniškemu 
posestniku ni dolžan povrniti potrebnih in koristnih stroškov, v tolikšni meri, kot so ti zajeti s prejetimi 
najemninami.192 
 
3.5.5 Zastaranje  
 
Zastaranje je institut, ki je namenjen predvsem varstvu dolžnika. Kondikcijski in verzijski zahtevki 
zastarajo v splošnem petletnem zastaralnem roku. Zastaranje začne teči prvi dan po dnevu, ko je upnik 
imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, če za posamezne primere ni z zakonom določeno kaj 
drugega. Nekateri avtorji so mnenja, da bi bilo bolj logično in tudi bolj pravično, če bi zastaralni rok 
začel teči šele od dneva, ko prva stranka (neupravičeno prikrajšan) opozori drugo stranko,  
                                                 
189 Strajnar, Verzije-predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilnimi zahtevki (2012), str.23. 
190 Glej komentar k 95. členu SPZ v: Juhart, Tratnik, Vrenčur, Stvarnopravni zakonik s komentarjem (2004), str. 
489. 
191 Plavšak, Vrenčur, Obligacijsko pravo (2009), str. 713. 
192 Strajnar, Verzije-predpostavke, obseg vračanja ter razmerje med obligacijskopravnimi in stvarnopravnimi 
povračilnimi zahtevki (2012), str.23. 
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(neupravičeno obogatenega), da je korist neupravičeno prešla iz njene pravne sfere (pravne sfere, 
tistega, ki je bil prikrajšan) v sfero druge stranke (tistega, ki je bil neupravičeno obogaten).193  
Glede zastaranja določenih verzijskih zahtevkov pa obstaja izjema. Zastaranje zahtevka zaradi 
obogatitve oz. prikrajšanja, povzročenega z vlaganjem dela in sredstev v tuje nepremično premoženje 
začne teči, ko graditelj izgubi posest na nepremičnini ( 3. odstavke 48. člena SPZ), , v kateri je prihajalo 
do premikov premoženja.194   
4. PRIMERJAVA 
 
Posebnost pričujoče primerjalne analize je, da ne primerjam ureditve instituta v dveh modernih 
pravnih sistemih, pač pa primerjam razvojne začetke instituta z njegovo ureditvijo v modernem 
pravnem sistemu. Ker ima večina zahtevkov, ki jih uvrščamo pod pojem neupravičene obogatitve, svoje 
korenine v rimskem pravu, najdemo podobnosti med eno in drugo ureditvijo. Institut neupravičene 
obogatitve je bil v času  rimskega prava urejen kazuistično, kar pomeni da so v vsakem posameznem 
primeru presojali, ali gre za neupravičen prenos premoženja ali ne. Pomponijeva maksima: »Iure 
naturae aequum neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem«,  v rimskem obdobju 
ni bila mišljena kot pozitivnopravno načelo. Kot takšno so jo, na podlagi težnje po ureditvi enotnega 
sistema instituta neupravičene obogatitve, oblikovali šele v 18. stoletju v okviru naravnopravne šole.195 
Za razliko od rimskega kazuističnega sistema je v slovenskem pravnem redu institut neupravičene 
obogatitve samostojen pravni institut, ki temelji na generalni kavzuli, določeni v 190. členu OZ. Kljub 
temu teorija še vedno ločuje med kondikcijami in verzijami. Pri kondikcijah gre za izpolnitev na podlagi 
pravnega naslova, ki ne obstaja ali kasneje odpade, pri verzijah pa gre za prenos premoženja na kakšen 
drugačen način. 
Glede kondikcijskih zahtevkov sta si ureditvi precej podobni, saj je bila kondikcija tudi v rimskem 
obdobju namenjena restituciji neveljavnih pravnih poslov pri katerih je prišlo do neupravičene 
obogatitve. 196 Glede verzijskih zahtevkov pa se slovenska ureditev precej razlikuje od rimskopravne.  
V rimskem pravu je neko vrsto oziroma zametke verzijskega zahtevka predstavljala tožba actio de in 
rem verso. Z omenjenima tožbama je bilo mogoče zahtevati obogatitev od tretje osebe, ki je bila na 
podlagi sklenjenega pravnega posla obogatena. V slovenskopravni ureditvi pa verzijski zahtevek 
                                                 
193 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, (2017 ), str. 148 do 150.  
194 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 4129/2009 z dne 10.3.2010. 
195 Danilović, Neosnovano obogačenje, Enciklopedija imovin. skog prava i prava udruženog rada, (1978), str. 399. 
196 Glej razdelek 4.4. splošna razvstitev položajev neupravičene obogatitve. 
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predstavlja pravno podlago za vse tiste primere, ko do obogatitve ne pride z izpolnitvijo neke 
obveznosti, ampak na nek drug način. 
Tudi glede predpostavk, ki so potrebne za nastanek povračilnega zahtevka, je mogoče potegniti grobe 
vzporednice. Rimsko pravo je poznalo dve predpostavki in sicer dejanski prenos oziroma izpolnitev ter 
odsotnost pravnega temelja. OZ govori o štirih predpostavkah in sicer o obogatitvi, prikrajšanju, vzročni 
zvezi ter pridobitvu brez pravnega temelja. Glede odsotnosti pravnega temelja sta si ureditvi povsem 
enaki. Rimsko pravo sicer govori o dejanskem prenosu izpolnitve, kar bi lahko enačili z vzročno zvezo, 
o kateri govori slovenska ureditev. Rimskopravna ureditev sicer ne omenja obogatitve in prikrajšanja, 
kot splošnih predpostavk za nastanek povračilnega zahtevka, vendar je v slovenskem pravnem 
prostoru prevladujoče mnenje, da prikrajšanje ni nujna predpostavka197, zadostuje že obstoj neke 
koristi. Slednja po mojem mnenju nastane kot posledica dejanskega prenosa, za katerega pravna 
podlaga ne obstoji. 
Glede narave povračilnega zahtevka se sistema povsem razlikujeta. V slovenskem pravnem redu velja 
obogatitveno načelo, tako za kondikcije kot tudi za verzije, medtem ko v rimski ureditvi v primeru 
kondikcij govorimo o vrnitvenem, v primeru verzijskih zahtevkov pa o obogatitvenem načelu. V 
rimskem pravu se je kondikcijski zahtevek glasil na vrnitev tistega, kar je bilo izpolnjeno brez pravne 
podlage. Osredotočali so se predvsem na vrnitev prvotne izpolnitve in ne na koristi, ki jih je obogateni 
prejel oziroma na spremembe njegovega premoženjskega stanja. Ugovor odpada obogatitve, 
načeloma ni bil mogoč. Izjemoma se je obseg povračilnega zahtevka omejil zgolj na tisto, kar je 
obogateni v času pravde še imel.  Obstoječo korist v  času začetka pravde, je bilo mogoče zahtevati le 
pri verzijskih zahtevkih. Med slednje je spadala actio de in rem verso, ki je prihajala v poštev v 
specifičnih tristranskih razmerjih.  V slovenskem pravnem redu velja splošno pravilo vračanja, ki se glasi 
na vrnitev tistih koristi, ki jih stranka še ima v času vložitve zahtevka, in ne na vrnitev tistega, kar  je 
prejela. Čeprav splošna norma velja za obe vrsti obogatitve, zakon ureja tudi nekatere specifične 
norme, ki veljajo zgolj za eno od njih.  
Podobnosti med ureditvama se kažejo tudi v primeru uničenja individualno določene stvari. V rimskem 
pravu je veljajo, da obveznost vrnitev ugasne, če obogateni dokaže, da ne odgovarja za uničenje stvari. 
Podobna ureditev izhaja iz OZ, ki razlikuje med dobrovernim in nedobrevernim lastniškim posestnikom. 
Dobroverni posestnik ne odgovarja za uničenje stvari, medtem ko nedobroverni odgovarja za 
poslabšanje in uničenje stvari po posebnih pravilih o odškodninski odgovornosti. Vrnitev v naravi sicer 
ni mogoča, kadar je stranka stvar izgubila, zavrgla, uničila ali odsvojila, vendar v slovenskem pravu velja, 
                                                 
197 Cigoj, Komentar obligacijskih razmerij, II knjiga (1984), str. 800. 
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da je potrebno tudi v takšnih primerih ugotoviti, ali je pridobitelj pridobil kakšno korist ali ne. Če se 
ugotovi, da ni dosegel nobene koristi, postane prost svoje obveznosti.  
V slovenskem pravnem sistemu pravila o neupravičeni obogatitvi ne pridejo v poštev, kadar stranka 
plača, čeprav ve, da ne dolguje. Šteje se, da je stranka sama privolila v prikrajšanje in je bilo plačilo 
opravljeno bodisi z darilnim bodisi s kakšnim drugim namenom. Enako je veljajo tudi v rimskem pravu. 
Razlika je bila zgolj v različnem pojmovanju zmote. Zmota, na podlagi katere je izročitelj izpolnil, je 
morala biti dejanska in opravičljiva. Stranka, ki je ravnala zmotno, je morala dokazati, da njena 
nevednost ni posledica velike malomarnosti. V slovenskem sistemu velja, da je zmota glede obstoja 
obveznosti pri izpolnitvi nedolga lahko tudi krivdna, torej ne glede na skrbnost stranke. Bistveno je le 
to, da stranka izpolnjuje obveznost z mislijo, da ta obstaja.  
V obeh ureditvah velja,  da v primeru, kadar je nemoralno ravnal neupravičeno prikrajšani, danega ni 
mogel zahtevati nazaj. V takšnih primerih neupravičeni prikrajšani ni mogel uporabiti obogatitvene 
tožbe proti neupravičeno obogatenemu, ne glede na to, ali je slednji ravnal moralno ali nemoralno. 
S kondikcijskim zahtevkom je bilo mogoče zahtevati tudi izročitev naravnih plodov, ki jih je v vmesnem 
času prejemnik pridobil. Slovensko pravo glede vrnitve plodov določa, da je potrebno vrniti vse plodove 
ter tudi plačati zamudne obresti, ki so nastale na podlagi neupravičene obogatitve.  Slovenska ureditev 
za razliko od rimskega prava glede vračila plodov razlikuje med poštenim in nepoštenim prejemnikom. 
Nasprotne zahtevke obogatenega je rimsko pravo upoštevalo le v okviru litis astetimatio pri obračunu 
plodov. V OZ pa je določeno, da  lahko obogateni zahteva povrnitev stroškov, ki jih je imel s stvarjo. 198 
Glede položajev neupravičene obogatitve, ki nastanejo zaradi posledic stvarnega prava, nisem našla 
nobenih posebnih pravil, ki bi jih rimsko pravo določa, zato tudi primerjava v tem delu ni mogoča.   
                                                 
198 Lutman, (2018). Neupravičena obogatitev v primerjalnem in slovenskem v primerjalnem in 





Opravljena analiza je pokazala, da je mogoče najti kar precej podobnosti med analiziranima pravnima 
ureditvama, kar niti ni presenetljivo, saj je slovenska ureditev instituta posredno zgrajena na 
rimskopravni. V slovenskem pravnem redu je institut urejen veliko bolj abstraktno in generalno, vendar 
menim, da vseeno obstajajo vrzeli, ki bi jih bilo potrebno zapolniti. Strinjam se z mnenjem Možine, da 
za neupravičeno obogatitev ni značilna tako dobro izdelana miselna zgradba, kot jo poznamo zlasti v 
pogodbenem in nepogodbenem odškodninskem pravu.199 Nekatere določbe so nejasne in ne dajejo 
neposrednega odgovora na nekatera temeljna vprašanja. Eno izmed takšnih je, ali je možen ugovor 
odpada obogatitve. Glede na uveljavljeno obogatitveno načelo bi moral obogateni imeti možnost, da 
se brani z ugovorom, da ni več obogaten, vendar le v primeru, ko so bile pridobljene koristi porabljene 
v dobri veri (upošteva se dobrovernost prejemnika). Sodišča odpad obogatitve upoštevajo le v primerih 
izplačil odškodnine za telesne poškodbe, prizadeto zdravje ali smrt, ne pa tudi za vse druge primere, v 
katerih koristi v času vložitve zahtevka ni več. Obogatitveno načelo bi moralo biti razumljeno kot 
vrnitev tistega, kar stranka v času vložitve tožbe še ima in ne, kot vrnitev tistega kar je prejela. Če ga 
razumemo kot vrnitev tistega, kar je stranka prejela, govorimo že o vrnitvenem načelu, ki je veljalo v 
rimskem pravu. Glede na to, da v slovenskem pravu velja obogatitveno načelom menim, da bi bilo 
potrebno načelo odpada obogatitve uporabljati splošno. Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je 
potrebno razloge, ki so pripeljali do odpada obogatitve skrbo raziskati in na podlagi teh ugotoviti, ali je 
ugovor obogatitve sploh mogoč. Možina v svojem članku jasno pove, da gre v primeru, ko stranka 
predmeta obogatitve nima več v svojem premoženju, za vprašanje katera od obeh strank naj dejansko 
nosi breme izgube.200  Na plečih sodišč je, da v vsakem posameznem primeru ugotovijo, zakaj in na 
kakšen način je sploh prišlo do neupravičenega prenosa premoženja ter kdo odgovorja za odpad 
obogatitve. Menim, da je potrebno vseskozi slediti rimskopravnemu načelu, da nihče ne sme biti 
obogaten na škodo drugega. 
  
                                                 
199 Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka (2017), str. 143. 
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